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Resumen

El presente texto habla de la obligatoriedad del precedente
jurisprudencial para los jueces de lo contencioso administrativo en
Colombia. Se centra en las consecuencias de la inaplicacion, partiendo
de la base de la definicion de precedente. Este se entiende, segun la
jurisprudencia imperante, tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, como una decisién que contiene razones de la
decision (la famosa ratio decidendi). Por ende, se zanja el problema
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del niumero de decisiones para poder hablar de precedente en lo
contencioso administrativo. Finalmente, se dan las consecuencias
penales, disciplinarias, de tutela, de responsabilidad del estado y de
repeticion para el despacho judicial que en Colombia no siga la regla
del precedente.
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The Mandatory Nature of Jurisprudential
Precedent for Administrative Disputes Judges

Abstract

The present text discusses the binding nature of the jurisprudential
precedent for administrative judges in Colombia. It focuses on the
consequences of non-application, starting from the definition
of precedent. This is understood, according to the prevailing
jurisprudence of both the Constitutional Court and the Council of
State, as a decision that contains reasons for the decision (the famous
ratio decidendi). Therefore, the problem of the number of decisions
to be able to speak of precedent in administrative litigation is solved.
Finally, the criminal, disciplinary, action for protection, state liability
and repetition consequences for the judicial office that does not
follow the rule of precedent in Colombia are given.
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A Obrigacao da Sumula Jurisprudencial para
os Juizes do Contencioso Administrativo

Resumo

O presente texto trata da obrigatoriedade do precedente
jurisprudencial para os juizes do contencioso administrativo
na Coldmbia. Foca nas consequéncias da ndo aplicacdo, com
base na definicdo de precedente. Esta é entendida, segundo
a jurisprudéncia dominante, tanto do Tribunal Constitucional
como do Conselho de Estado, como uma decisdo que contém os
fundamentos da decisdo (a famosa ratio decidendi). Assim, resolve-
se o problema do niumero de decisdes para se falar em precedente
no contencioso administrativo. Finalmente, ha consequéncias
criminais, disciplinares, tutelares, de responsabilidade estatal e de
repeticdo para o oficio judicial que na Colombia ndo segue a regra
do precedente.

Palavras chave:

Precedente jurisprudencial, precedente
administrativo contencioso, regra jurisprudencial,
jurisdicdo  administrativa  contenciosa,  juiz
administrativo, aplicacdo da lei.
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Introduccion

Pocos se han puesto concienzudamente a reflexionar sobre el tema
del control de constitucionalidad, y, en particular, sobre el control de
constitucionalidad en sede contenciosa administrativa —al menos no
con la importancia que este tema amerita después de la entrada en
vigor del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y desde la Constitucion de 1991—. No se tiene
claro, en efecto, si se necesita autorizacion del superior para inaplicar
una norma inconstitucional, como tampoco la cantidad y calidad de
la(s) sentencia(s) necesaria(s) para hablar de precedente en materia
contenciosa administrativa. Sin embargo, desde ya es importante
afirmar que todo medio de control contencioso administrativo es un
medio de control constitucional.

Es una posibilidad para que el juez se pronuncie y controle la
actividad de la administracién con base en normas constitucionales. Al
hacer el andlisis de existencia (validez) de una norma juridica (Davila,
2013, pp. 134-136), por ejemplo, en un acto administrativo, se debe tener
en cuenta que no haya reglas en pugna (aspecto poco improbable) vy,
en dado caso, proceder a hacer la respectiva ponderacion para ver cual
de las normas que respaldan el acto administrativo sometido a control
del juez de lo contencioso administrativo tiene mayor preponderancia.

Asi, las preguntas problema por abordar seran: i) ;Cuando se
puede considerar que es obligatorio el precedente en lo contencioso
administrativo en sede judicial? ii) ;Qué ocurre cuando entran en
pugna reglas constitucionales a favor y en contra del precedente? iii)
;Como se pondera en sede judicial dicho conflicto para garantizar el
principio de jerarquia normativa? (Constitucion Politica de Colombia
[Const.], 1991). Por ende, con el fin de ver la aplicacién practica de
esta teoria, es imperioso estudiar a fondo la normatividad juridica,
la doctrina y la jurisprudencia con respecto a lo que se entiende por
precedente, para determinar en qué casos se debe dar aplicacion
al citado precedente en un caso sometido a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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El Precedente en lo Contencioso
Administrativo

Al estudiar las normas juridicas no solo se debe tener en cuenta
el ordenamiento juridico positivo estricto? sino también el precedente
constitucional, pues como lo ha dicho la Corte Constitucional: “esta
Corporacion ha establecido que, como intérprete de la Constitucion, sus
decisiones son obligatorias tanto en su parte resolutiva como en su ratio
decidendi, es decir, la regla que sirve para resolver la controversia” (Corte
Constitucional [CConst.], 2001, Sentencia T-360-14)3. En consecuencia,
la importancia de interpretar las normas constitucionales a la luz del
precedente devino en una realidad desde hace mas de dos décadas.

De una parte, es importante sefialar que la Ley 1437 de 2011
establece como regla general la aplicacion del precedente del
Consejo de Estado, tanto en sede administrativa como judicial. Asi,
se procedera a aclarar el tema de la doctrina legal en la jurisdiccién
contenciosa administrativa: el precedente, el principio de igualdad y su
obligatoriedad en la aplicacion de precedentes judiciales.

Doctrina Legal (art. 10, Ley 153 de 1887),
Doctrina Legal Probable (art. 370, Ley 105 de
1890) y Doctrina mas Probable (art. 4, Ley 169
de 1896)

Todo el debate acerca de la doctrina legal, la doctrina legal
probable y la doctrina legal méas probable es de entrada inaplicable
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el derecho
administrativo colombiano. Tanto el CPACA como la misma
jurisprudencia, que veremos a continuacion, descartan de una sola
vez para siempre la aplicacion de estas teorias. En este sentido, el

2 Por ordenamiento juridico positivo estricto se entiende el conjunto de normas juridicas dictadas por
el legislador, sin tener en cuenta las decisiones judiciales.

3 Una sola sentencia, desde que contenga ratio decidendi, es decir, cree una subregla de derecho —
implicita o explicitamente—, constituye precedente, segun el pronunciamiento de esta corporacion.
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operador judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
tendra que preocuparse por encontrar 2, 3, 5 o 10 sentencias similares
aplicables al caso que lo ocupa, sino que con una sola decision similar
factica y juridicamente podra y deberd proyectar su sentencia. En su
lugar, se debe reflexionar sobre el precedente judicial en la jerarquia
normativa para determinar su valor en el ordenamiento juridico de
nuestro pais.

Es importante destacar que esta figura de la doctrina legal de los
civilistas no tiene espacio en el derecho administrativo (Yafiez, 2019,
p. 224). En la voz de Arboleda (2021), “su fuerza vinculante para la
Administracién y la jurisdiccién contencioso administrativa es mucho
mayor que el de la doctrinalegal” (p. 36). Asi, se impone concluir que la
figura de la doctrina legal no tiene lugar en el derecho administrativo.
Con la expedicion del CPACA se crea una nueva categoria juridica, la
de sentencia de unificacién. Esta es la que vale para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y para las autoridades en su actividad
administrativa. Asi quedo6 sin modificacion por la reforma de la
Ley 2080 de 2021. Esta norma modificd solamente el articulo 102,
pero en dos aspectos: la eliminacion del requisito de allegar copia
de la sentencia invocada para extensién y la posibilidad de negar
argumentando que la interpretacion del Consejo de Estado es errada.

El Precedente Judicial en la Jerarquia
Normativa

El precedente judicial en nuestra jerarquia normativa tiene el
mismo valor de una ley; esta es la interpretacion correcta del articulo
230 de la Constitucion, asi como del articulo 10 del CPACA. En
este caso, el juez de lo contencioso administrativo debe tomar un
precedente judicial como si se tratara de una ley de la Republica, y
el silogismo judicial se debe hacer tomando como premisa mayor el
enunciado o la proposicién juridica contenida en la famosa razéon de
la decision. Para comprender esto, nos adentraremos en la definicion
de precedente judicial en estricto sentido y luego analizaremos el
tema de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.
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Es importante tener presente lo afirmado por Silva (2021):

[...] si bien no se le ha reconocido a la unidad del derecho un valor
juridico obligatorio que por si solo justifique la anulacién por la
Corte Constitucional de las sentencias dictadas por las otras altas
cortes, si se le ha reconocido una cierta importancia como un medio
para lograr el respeto de principios esenciales como la igualdad y
la seguridad juridica. (p. 240)

La jerarquia normativa impone la aplicaciéon del precedente
jurisprudencial como obligatorio cuando estamos ante una
interpretacion de la Constitucién y la ley hecha por una sentencia
de constitucionalidad (tipo C), o también en sede de tutela (tipo SU
y T). Por ende, al lado de la Constitucion amplia o real (bloque de
constitucionalidad) estaran las respectivas sentencias de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana con su subregla juridica y
su cosa juzgada interpretada. Al lado de las normas de nivel legal se
tendran, igualmente, las decisiones del Consejo de Estado, en especial,
las sentencias de unificacion jurisprudencial desarrolladas mas adelante
en este escrito.

Precedente Judicial

Al respecto, es importante indicar que para que haya precedente,
solo se necesita una decision de una alta corte. En efecto, como lo
tiene dicho el Consejo de Estado, el precedente “es aquella regla
creada por una Alta Corte para solucionar un determinado conflicto
juridico, sin que sea necesario un niumero plural de decisiones en el
mismo sentido para que aquella sea considerada como precedente”
(Consejo de Estado. 2018). Asi mismo, en otra decisién, el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo en Colombia confirma lo
anteriormente dicho: “se constituye también por las sentencias de
constitucionalidad y de unificacién, proferidas tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado” (Consejo de Estado
[CE], 2020). Este criterio se mantiene en una decisién de 2019, en la
cual el precedente
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[...] es la decision, o el conjunto de decisiones, que sirve(n) de
referente al juez que debe pronunciarse respecto de un asunto
determinado, por guardar una similitud en sus presupuestos facticos
y juridicos, y respecto de los cuales la ratio decidendi constituye
la regla que obliga al operador juridico a fallar en determinado
sentido. (CE, 2019)

Y en esta misma sentencia se dice que “para que exista basta
una decision que fije una regla o subregla para que sea obligatoria y
vinculante” (CE, 2019). Pues, "hoy es dominante la tesis que acepta la
fuerza vinculante del precedente como fuente principal, pero como
precedente prejuzgante” (Garay, 2019, p. 275). Seria inconcebible, en
este orden de ideas, redactar una decision judicial final sin acudir a
precedentes judiciales.

Este punto se confirma con lo dicho por la Corte Constitucional,
para la cual “una sola sentencia de constitucionalidad podria constituir
precedente para el analisis posterior de un caso concreto mientras que
una sola sentencia de tutela requiere que se compruebe la identidad
facticay juridica para que llegare a convertirse en precedente” (CConst.,
2006, Sentencia A-223/06)*. La doctrina se ha pronunciado en el mismo
sentido al sostener que "no existe duda que a partir de la Constitucién
de 1991 la tendencia en el derecho colombiano es hacer obligatorio el
precedente judicial” (Hoyos, 2013, p. 473)>.

Teniendo claro lo anterior, es importante adentrarnos en aclarar el
concepto de sentencia de unificacion de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Concepto de Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado

Una sentencia de unificacion, segun la definicion dada por
el Consejo de Estado (2013) en consonancia con el articulo 270 del
CPACA, es aquella dictada en virtud de su importancia o trascendencia
econdmica o social, o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia,

4 Posicion reiterada, por ejemplo, en CConst., 2012, Sentencia T-597/12.
° También se puede consultar al respecto Contreras, 2011, pp. 331-361 y Bernal, 2008, p. 93.
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precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion
y aplicacion juridica con miras a uniformizar la jurisprudencia en un
punto concreto, y puede ser expedida por el Consejo de Estado
(solamente) con esa intencion. O también, segun los parametros fijados
por la Sala de Consulta y Servicio Civil, se puede deducir segun ciertas
caracteristicas que nos llevan a concluir que estamos ante una sentencia
de unificacion. Estos elementos son: si la sentencia es proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; si las sentencias proferidas
por el pleno de una de las secciones se encuentra subdividida®; si se
trata de una decision tomada en virtud de un recurso extraordinario de
los existentes en lo contencioso administrativo (revision o unificacion
de jurisprudencia)’, o si se trata de una decision tomada en virtud de los
medios de control de proteccion de intereses colectivos o de perjuicios
causados a un grupo (CE, 2013).

Como dice Quecan (2019):

El precedente administrativo es una institucion juridica que
encuentra su fundamento en los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, los cuales lograron que el legislador aceptara y los
regulara legalmente. La misidon del precedente administrativo es
complementar los vacios normativos que nuestro sistema ostenta,
ya que su margen de accién, se enmarca entre las omisiones
legislativas y judiciales, lo cual no es muy comun en un sistema
como el colombiano, en donde la expedicién de normas y de
decisiones de los altos tribunales es reiterada; esto explica su
dificultad para materializarse. (pp. 385-386)

En efecto, como dijo ya hace algunos afios el profesor Lépez
(2015), “el legislador ha querido establecer la obligacién administrativa
de obediencia del precedente” (p. 36). En este sentido, lo consagrado
en el articulo 270 del CPACA (definicion de sentencia de unificacion
del Consejo de Estado) no es suerte. Se venia, desde hace varios afios,
pensando el tema para cumplir con el mandato dado por la Corte

6 Seccion Segunda y Seccion Tercera.

7 Valga aclarar que en lo contencioso administrativo no hay recurso extraordinario de casacion. El
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia (regulado en los articulos 256 a 269 del CPACA)
vendria a ser aqui su simil. Al respecto se puede consultar a Sarmiento, 2011.
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Constitucional en diferentes decisiones. Por ello, el CPACA no hizo
sino confirmar lo que ya era una realidad en la préactica jurisprudencial
constitucional e incluso contenciosa administrativa.

Habiendo analizado el tema de la jurisprudencia, el precedente y
la sentencia de unificacion es importante abordar su relacion con el
principio de igualdad.

Principio de Igualdad y Precedente Judicial

El principio de igualdad es el que ha logrado la transformacion del
rol del juez en nuestro Estado social y democratico de derecho, dandole
al famoso precedente la importancia que tiene en la actualidad. Esto
ha dicho la doctrina con relacién a la obligatoriedad del precedente
judicial y su relacién con el respeto del principio de igualdad:

Con todo, si lo que se busca con el establecimiento de la
obligatoriedad del precedente judicial es que tanto las
decisiones de la administracién como las de los jueces respeten
el derecho de igualdad y que sean predecibles, lo cual garantiza
el principio de seguridad juridica, como elemento fundamental
de un Estado social de derecho, los cambios de jurisprudencia
solo pueden tener efectos hacia el futuro, como se proponia
en la fallida reforma a la justicia presentada por el gobierno
nacional. (Hoyos, 2013, p. 474)

Desde 1997, la Corte Constitucional venia sosteniendo que

[...] el principio de igualdad en la aplicacion del derecho, supone la
obligacién de imputar de manera homogénea a todos los sujetos
que se encuentren en las circunstancias de hecho o de derecho que
consagre una determinada norma, las consecuencias juridicas que
la misma dispone, sin que se reconozca al funcionario competente
la facultad de establecer diferenciaciones que no hayan sido
reconocidas por la disposicién que aplica. (CConst., 1997, Sentencia
T-553/97)
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En el mismo sentido, esta Corte se ha pronunciado indicando que
“en aplicacion del principio de igualdad, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido que las autoridades judiciales estan
obligadas a resolver casos iguales, aplicando las mismas reglas juridicas”
(CConst., 2014, Sentencia T-636/14).

Con respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional,
la misma Corte ha sostenido que esta se basa en:

(i) el respeto al principio de la seguridad juridica, el cual implica el
respeto porlas normas superioresy la unidady armonia de las demas
normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional
el organo de cierre de la jurisdiccion constitucional, “sus
determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades
y particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales
establece interpretaciones vinculantes de las preceptos de la Carta”;
(i) la diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta,
ratificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino de
los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control
abstracto de constitucionalidad como en el concreto, que son
determinantes para la decision o constituyen la ratio decidendi
del fallo; y (iii) las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto,
de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto “la ratio
decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida
en que se proyecta mds alld del caso concreto, tiene fuerza y valor
de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que
puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma
constitucional”. (CConst., 2011, Sentencia C-539-11)8

Como conclusién de este aparte, se afirma la necesidad de
aplicar uniformemente el precedente, sea una o varias sentencias,
toda vez que son obligatorias, y garantizar el respeto del principio

8 Ver, igualmente, CConst., 2012, Sentencia T-830/12. En esta decision se explican las tres razones
de obligatoriedad del precedente: i) el articulo 230 de la Constitucion, ya que al sujetar la
actuacioén judicial al imperio de la ley, esa figura contiene las decisiones interpretativas de la
Constitucion; ii) garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los principios de
seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima; iii) el precedente como soluciéon mas
razonable al problema juridico planteado, de ahi que deban existir mejores razones al momento
de apartarse del mismo.
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de seguridad juridica, ratificar la aplicacion uniforme del principio
de igualdad y buscar alcanzar un Estado social y democratico de
derecho decente y en equidad.

¢Qué es lo Vinculante de una Decision
Judicial? - Naturaleza de la Obligatoriedad del
Precedente

Existe una obligatoriedad del precedente como consecuencia del
deber de hacer control constitucional por parte de todos los servidores
publicos, en especial, de los jueces de lo contencioso administrativo, en
virtud del articulo 13 y 230 de la Constitucién y 10 del CPACA. Lo vinculante,
entonces, de una decision judicial es su contenido mismo, lo cual nos lleva
a analizarla por completo; en efecto, el operador judicial debe manejar
en su completitud tanto los elementos facticos como probatorios que se
presentaron en la decision anterior®, es decir, la que pretende aplicar como
precedente, y, asi, determinar si se trata de los mismos fundamentos de
derecho; de esta manera, no solo se tiene que extraer la regla juridica, sino
que se debe conocer la sentencia en su plenitud.

Todo precedente es obligatorio; sin embargo, la dificultad radica
en saber cuando estamos ante un precedente aplicable al caso que
nos ocupa, pues la naturaleza obligatoria del precedente radica en el
principio de igualdad (Const., 1991), y la decisién final de vincular o
no una decisién previa a un caso presente pasara en Ultimas por el
sentimiento del operador judicial encargado de hacer este raciocinio.

Aplicacion del Precedente por los Jueces Contencioso
Administrativos

La aplicacién del precedente por los jueces de lo contencioso
administrativo se hace en el momento mismo del estudio del
caso, bajo las formas y procedimientos establecidos por la misma

9 Por ejemplo, en CConst., 2016, Sentencia C-179/16, se lee que “son providencias que al identificar
de manera clara y uniforme el precedente aplicable, se imponen de manera forzosa por razén de
la obligatoriedad del mandato de unificacion que les asiste a los 6rganos de cierre, en este caso, al
Consejo de Estado como méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo”.
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normatividad juridica aplicable, esto es, el CPACA y la Constitucion
en sentido extendido™. De esta manera, se tienen que analizar
las formas y momentos de aplicacién del precedente en sede
judicial para poder determinar las consecuencias juridicas de su
inobservancia.

Formas y Momentos de Aplicacion del Precedente en
Sede Judicial (art. 4 y 13 Const., art. 10 CPACA, C-836
de 2001, SU-611 de 2017)

Para aplicarse correctamente el precedente por parte de los jueces
contencioso administrativos es importante tener un conocimiento
total del sistema juridico y, como se dijo arriba, después de identificar
el precedente aplicable, se impone manejarlo en su totalidad; de este
modo, el articulo 13 de la Constitucién podra ser garantizado por
el operador judicial e, igualmente, el articulo 10 del CPACA que nos
habla de la aplicacion uniforme en sede administrativa y judicial de las
decisiones tomadas por las altas cortes.

Es importante tener en cuenta que ante una inconformidad
entre una decisién del Consejo de Estado y una decision de la Corte
Constitucional serd imperioso aplicarlo; en efecto, la jurisprudencia
constitucional ordena darle prevalencia en sede judicial contencioso
administrativa al precedente constitucional. Sin embargo, es relevante
aclarar que solo las sentencias de unificacion del Consejo de Estado
constituyen decisiones susceptibles de utilizarse via el mecanismo de
extensién de jurisprudencia, pero ese tema es en actuacion en sede
administrativa, lo cual desborda el objeto del presente articulo (CConst.,
2018, Sentencia SU-068/18).

Para el profesor Rojas (2015), el precedente es importante manejarlo
y conocerlo a fin de anticiparse a la decisién del juez, siendo de esa
manera mas eficaz como abogado litigante, sustanciador de despacho,
magistrado auxiliar o juez en general. Es lo que él denomina la tesis
contextual. Asi,

0 Se entiende por Constitucion en sentido extendido el conjunto de normas juridicas que hacen parte
del llamado bloque de constitucionalidad o la Constitucion real.
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[..] la explicacién “contextual”, justifica el incremento de la
importancia del uso del argumento jurisprudencial, como una
consecuencia directa de las variaciones en las expectativas que en
un momento determinado una sociedad posee, especialmente a
proposito de la manera en la que se distribuyen y protegen ciertos
intereses juridicos y econémicos. (p. 48)

Ahora, es fundamental adentrarnos en las consecuencias juridicas
de la inobservancia de los precedentes por parte de los jueces de lo
contencioso administrativo para concluir esta reflexion.

Consecuencias Juridicas de la Inobservancia
del Precedente por parte del Operador de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

Las consecuencias juridicas de la inobservancia del precedente
por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo las
podemos catalogar asi: las acciones disciplinarias, las acciones
penales, la accidon de tutela por via de hecho contra la decision
tomada por el juez contencioso administrativo que desconoce el
precedente, la accion de reparacion directa por error jurisdiccional
y la pérdida de legitimidad social del juez. Pasemos a analizarlas
una por una.

Accion Disciplinaria

El operador judicial miembro de la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede ser objeto de una queja disciplinaria de
conformidad con el Codigo General Disciplinario y la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. Un operador judicial que se aparte sin
fundamento del precedente esta infringiendo los deberes funcionales
de su cargo, principalmente el de actuar con probidad y rectitud,
actuando asi en detrimento de los principios de la funcién publica
que le son aplicables, en especial, los de moralidad administrativa,
igualdad, eficacia y legalidad (Const., 1991), y también el principio
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del debido proceso (Const., 1991). En este orden de ideas, podra ser
sancionado por la comision de disciplina judicial, tanto seccional
como nacional, con censura o hasta exclusién de su cargo.

Accion Penal

El ejercicio de laaccion penal es la segunda consecuencia juridica de la
inobservancia del precedente por parte de un operador de la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. La persona concernida o afectada por
una decisién manifiestamente contraria al precedente podra interponer
la respectiva denuncia penal por el delito de prevaricato por accion™. La
jurisprudencia constitucional, e igualmente penal, se ha pronunciado al
respecto, en el sentido de indicar que es perfectamente posible sancionar
a un juez de la Republica por ese tipo penal al apartarse sin justificaciéon
debida de las decisiones previas y obligatorias en la materia proferidas
por una alta corte (CConst., 2008, Sentencia C-335/08).

Esto ha dicho en concreto:

[...] la Corte estima que a efectos de determinar si realmente un
servidor publico, en un caso concreto, incurrié en el delito de
prevaricato por accion por desconocimiento de la jurisprudencia
sentada por una Alta Corte la cual comporte, a su vez, una
infraccion directa de preceptos constitucionales o legales o de
un acto administrativo de caracter general, resultard indicativo
examinar si se esta en presencia de un manifiesto alejamiento del
operador juridico de una subregla constitucional constante. En
efecto, los fallos de reiteracion se caracterizan por que la Corte
(i) simplemente se limita a reafirmar la vigencia de una subregla
constitucional perfectamente consolidada; (ii) su nimero resulta
ser extremadamente elevado; y (iii) constituyen interpretaciones
constantes y uniformes de la Constitucién, la ley o un acto
administrativo de caracter general, por parte del juez constitucional.

" “Prevaricato por accién. El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses” (Ley 599, 2000, art. 413).
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En otras palabras, en los fallos de reiteracion la Corte Constitucional
ha acordado un sentido claro y univoco a la “ley”, en los términos
del articulo 413 del Cédigo Penal. Situacidén semejante se presenta
en las sentencias de unificacion jurisprudencial, en la medida en
que la Corte acuerde una determinada interpretaciéon no sélo a una
disposicion constitucional, sino a normas de caracter legal o a un
acto administrativo de caracter general. (CConst., 2008, Sentencia
C-335/08)

Accion de Tutela por Via de Hecho

Demasiados son los pronunciamientos de la jurisprudencia
constitucional 'y contenciosa administrativa con respecto a la
procedencia de la acciéon de tutela contra una decision judicial por
haber incurrido en una via de hecho. Dentro de las vias de hecho
encontramos la violacion del precedente como un defecto sustancial
(CConst., 2015, Sentencia T-309/15). Lo que se busca con esta accion es
lograr la uniformidad en la aplicacién del derecho en Colombia y que
los jueces, en este caso, los de lo contencioso administrativo, respeten
el principio de igualdad, esto es, tratar a las personas de la misma
manera ante las mismas situaciones de hecho y de derecho, aspecto
que es crucial en una democracia y en un Estado social de derecho
como el colombiano. Se debera, entonces, solicitar como fundamento
de la tutela la via de hecho por desconocimiento del precedente
y explicar concretamente cudl es la decisiéon anterior inaplicada o
ignorada por el juez en cuestién. El juez de tutela al observar dicha
discordancia dejara sin efectos la sentencia contenciosa administrativa
cuestionada, amparando los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso en su componente de legalidad extendida, es decir, con
el elemento del respeto del precedente.

Accion de Reparacion Directa por Error Jurisdiccional

Con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion, el 66 de la
LEAJ™? y el 140 del CPACA, se puede igualmente incoar una accion o

12 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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medio de control contencioso administrativo de reparacion directa,
teniendo como titulo de imputacion el error jurisdiccional que se
enmarca dentro de la falla en el servicio, por lo que la culpa tendra
que ser probada, es decir, no se presume. El ciudadano afectado por
la decision que le vulnerd sus derechos y le causé un dafio antijuridico
tendrd las puertas abiertas de la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo para demandar a la rama judicial, con miras a que se
condene a pagar los dafios y perjuicios tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales, por haber proferido una decisién manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico.

Pérdida de Legitimidad del Juez

En una democracia es indispensable que los encargados de
administrar justicia mantengan la reputacion y la credibilidad necesarias
para que la sociedad, a la que se dirigen sus fallos, los acepte y los
cumpla sin reproches. Cuando un juez toma decisiones manifiestamente
contrarias a derecho y sin la debida argumentacion, la sociedad termina
por descreer de sus jueces. La majestuosidad de la justicia no se refleja
en palabras rimbombantes, ni tampoco en rodeos o circunloquios;
se observa en la claridad, la justeza y la prudencia que apuntan hacia
una verdadera justicia con probidad y rectitud en las decisiones, sin
dejarse manipular por aspectos externos o por ideologias de moda o
impuestas. Esta es la sancion mas dura que puede recibir un érgano
encargado de administrar justicia en una sociedad decente. Cuando ya
nadie crea en la justicia, cuando la sal se corrompa, en ese momento
llegard nuevamente el caos, y el orden, fundamento esencial de la
justicia, desaparecera.

Conclusion

La postura de relacionar una decisidon pasada con una presente
es un tema de interpretacion del operador juridico (juez), quien
debera hacer siempre un vinculo mental de causalidad para poder
concluir que un determinado caso se parece al anterior (precedente).
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En este sentido, se llegarad a la conclusién de que se esta frente a
un supuesto de hecho y de derecho similar y se procedera a aplicar
por parte del juez dicha decisidn anterior al mismo caso presente.
Aunque se acepta por la doctrina filoséfica que no existen dos casos
iguales, es importante sostener que la labor de asimilacién que hace
el operador juridico debe centrarse solo en los elementos esenciales
de los casos por comparar (Sierra, 2016). De lo contrario, jamas
se podria concluir que existe la figura del precedente judicial y se
tendria que rechazar todos los casos anteriores por no tener ninguna
similitud con el caso sobre el escritorio.

Por ende, el precedente es de obligatorio conocimiento y rastreo
para un despacho administrativo y también, con mayor razén,
judicial en Colombia. Para ello, se sugiere utilizar las bases de datos
tanto publicas™ (Consejo de Estado, Corte Constitucional™, Corte
Interamericana de Derechos Humanos) como privadas (vLex, Legis
Xperta, etc.). De lo contrario, se seguira fallando con base en criterios
dispersos, arbitrarios, sin una correcta aplicacion de las decisiones
judiciales previas e incurriendo, por qué no, en prevaricatos, faltas
disciplinarias que afectan igualmente la calificacién del juez o
funcionario, e, incluso, responsabilidad por error jurisdiccional. Este
ultimo aspecto serd tratado en otro escrito del autor en el cual se
abordara la cuestion del error jurisdiccional por deficiente aplicaciéon
del precedente contencioso administrativo.
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