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Resumen

¢Cudndo a una determinada cuestion en un conflicto armado se le aplican tanto
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), como el Derecho
Internacional Humanitario (DIH)? ¢Como interactlan estos dos conjuntos nor-
mativos, en particular cuando ofrecen respuestas contradictorias? En primer lu-
gar, se ha sostenido que las normas internacionales de Derechos Humanos y €l
Derecho Internacional Humanitario son regimenes gque se aplican en contextos
distintos. El primero en tiempo de paz y el segundo en tiempo de conflicto arma-
do, por lo que su aplicacion concurrente o complementaria es improcedente. En
segundo lugar, también se ha aducido que si los dos conjuntos normativos son
de hecho aplicables en situaciones de conflictos armados, la pregunta que cabe
plantear entonces es si uno de ellos tiene primacia sobre €l otro en calidad del
principio de Lex Specialis.
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Abstract

When a particular issue in an armed conflict is ruled both by the International
Law of Human Rights (IHRL) and the International Humanitarian Law (IHL)?
How these two sets of rules interact, particularly when they offer conflicting
answers? First, it has been argued that international human rights standards and
international humanitarian law are regimes applied in different contexts. The
first one in times of peace and the second one in times of armed conflict, so it is
inadmissible to enforce them concurrently or complementarily. Secondly, it has
also been argued that if the two sets of rules are indeed applicable in situations of
armed conflict, then the question to be asked is whether one has primacy over the
other asthe principle of Lex Specialis.

Keywords: International Humanitarian Law, International Law of Human
Rights, Special Law, General Act, International Agreements.

Derecho Internacional Humanitario vs Derecho
Internacional de los Derechos Humanos

Para la aplicacion de esta normatividad internacional es indispensable
conocer las interpretaciones de |os 6rganos internacionales en la materiay su
reaccion en lo operativo apartir delo normativo. Por mas que estas cuestiones
puedan parecer académicas, podrian tener un impacto técnico y juridico en
las actividades de los trabajadores, defensores y operadores de los derechos
humanos, incluidos los jueces colegiados y lajusticia penal militar.

Varias decisiones de érganosjudicialesy de derechos humanos, como la Corte
Internacional de Justicia (ClJ), tribunales regionales de derechos humanos y
su jurisprudencia han concluido que las normas internacionales de derechos
humanos se aplican en todo momento, y asi también lo reconoce nuestro
marco constitucional en sus articulos 93-94 y 214-2, independientemente de
que haya paz o de que exista un conflicto armado® 2. En cambio, el Derecho
Internacional Humanitario se aplica especificamente solo en situaciones de
conflicto armado (situacion irregular)®. Asi, pues, en un conflicto armado
las normas internacionales de derechos humanos se aplican de manera
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concurrente con el Derecho Internacional Humanitario, es decir, no se podrian
excluir entre si.

Ejemplos

1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no cesa sus
aplicaciones en tiempo de guerra, excepto cuando se aplica su Articulo
4, seguin el cua algunas disposiciones pueden ser suspendidas cuando se
da una situacién de emergencia Nacional. En situaciones excepcionales
gue pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia haya sido
proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente Pacto podran
adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de este Pacto, sempre que tales disposiciones no sean incompatibles
con las demés obligaciones que les impone el derecho internacional y no
entrafien discriminacion alguna fundada Unicamente en motivos de raza,

color, sexo, idioma, religién u origen social .

2. Ladisposicion precedente no autoriza suspension algunade los articulos
6, 7, 8 (parafos 1y 2), 11, 15, 16y 18°.

3. Todo Estado Parte en e presente Pacto que haga uso del derecho
de suspension deberd informar inmediatamente a los demas Estados
Partes en el presente Pacto, por conducto del Secretario General de las
Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido
y de los motivos que hayan suscitado la suspension. Se hara una nueva
comunicacion por el mismo conducto en lafecha en que se haya dado por
terminada tal suspension’.

Situacion afirmada por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), el cual ha afirmado que estas obligaciones
de derechos humanos contenidas en el Pacto son aplicables a conflictos
armados donde rigen las normas de Derecho Humanitario; es decir, ambas
esferas del derecho son complementariasy no mutuamente excluyentes*.

4. LaConvencion sobre los Derechos del Nifio es un gjemplo de un tratado
gue contiene disposiciones expresas aplicables en situaciones tanto de
paz como de guerra. La convencién, que es un tratado esencialmente
internacional de derechos humanos, se refiere explicitamente a las
situaciones de conflicto armado sefialando que “los estados partes se
comprometen arespetar y velar por que se respeten las normas del Derecho
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Internacional Humanitario que les sean aplicables en los conflictos armados
y que sean pertinentes para €l nifio” (Art 38-1)°.

Cudles obligaciones
» Que en las fuerzas armadas de un Estado no participe ni se incorpore
ningun miembro menor de 18 afios en el desarrollo de hostilidades®.

Cabe manifestar que en una causa en la que se dirimia un litigio entre la
Republica Democratica del Congo y Uganda, la Corte Internacional de
Justicia indicd que la convencion y su Protocolo Facultativo eran aplicables
en el contexto del conflicto entre esos dos paises.

5. La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
establecequel osestadospartes* adoptarantodaslasmedidasnecesariaspara
garantizar laseguridad y la proteccion de | as personas con discapacidad en
situacion de riesgo, incluidas situaciones de conflicto armado, emergencias

humanitarias y desastres naturales’ (Art. 11)°.

En conclusidon

El Protocolo 1 adicional alos 4 Convenios de Ginebra de 1949 establece que
“ninguna de las disposiciones del presente articulo podra interpretarse de
maneraque puedalimitar oinfringir cualquier otradisposicién masfavorabley
gue ofrezca alas personas comprendidas en el parrafo 1 una mayor proteccion

en virtud de otras normas aplicables del Derecho Internacional” (Art. 75.8)’.

La Corte Internacional de Justicia ha sefialado que, en lo que se refiere
a la relacion entre € Derecho Internacional Humanitario y las normas
internacionales de Derechos Humanaos, pueden presentarse tres situaciones
posibles: “agunos derechos pueden estar contemplados exclusivamente en
el Derecho Internacional Humanitario, otros pueden estarlo exclusivamente
en el derecho de los Derechos Humanos y otros en ambas ramas del Derecho

Internacional” .

El Comité Internacional delaCruz Rojahadeterminado laexistenciadeciertas
“garantias fundamentales’, y observado que existen instrumentos juridicos,
documentos y jurisprudencia de derechos humanos que amplian, refuerzan y
aclaran algunos principios analogos del Derecho Internacional Humanitario.
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Ahora bien, explicaremos un poco la aplicacion del principio lex specialis
derogat legi generali, teniendo en cuenta que en algunos casos excepcional es
las normas internacionales de derechos humanos 'y el Derecho Internacional
Humanitario pueden ofrecer soluciones contradictorias. Por € emplo, cuando
las personas se encuentran en poder del enemigo en € contexto de las
hostilidades, ambos conjuntos normativos procuran brindarles proteccion y a
menudo ofrecen una respuesta similar a situaciones similares'.

Pero en consecuencia del andlisis, debemos conceptualizar a la luz de cada
uno de estos dos sistemas cdmo se mira ala persona.

1. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos considera persona
humana atodos aquell os que tienen esta condicion, y por tanto son titulares
de todas | as garantias reconocidas en |os instrumentos de proteccién de la
misma sin discriminacion alguna.

Persona que no participa en las hostilidades —no combatiente— retenido
ilegalmente de su libertad (secuestrado)*.

2. Al Derecho Internacional Humanitario solamente le interesa la persona
humana que se encuentre dentro de sus... categorias de personas

protegidas y por |o tanto titular de esta proteccién, es decir, si discrimina’.

Persona que participa en las hostilidades, combatiente, capturado
(prisionero de guerra).

Presentemos otro ejemplo

Lafuerzaletal que puede utilizarse contra una persona esta reglamentada de
manera diferente en e Derecho Internaciona de los Derechos Humanos y
en el Derecho Internacional Humanitario. Para estos casos, €l Derecho In-
ternacional ha previsto diversos mecanismos de interpretacion juridica que
ayuden a establecer de qué manera deben leerse conjuntamente dos normas
que aparentemente estan en conflicto, y si ello resulta imposible, decidir cual
debe tener primacia.

Es decir, en este conflicto tendriamos que entrar a aplicar la norma mas
especifica y nolanorma mas general, sin desconocer también otros mecanismos

como €l principio de lex posterior derogat legi priori‘.

Ambos sistemas normativos regulan esta situacion de manera diferente, lo
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que da lugar a resultados diferentes; pero con arreglo a principio de lex
specialis, una materia esté regulada por una norma general y por una norma
mas especifica, y esta ultima debe prevalecer sobre la primera.

Continuando con € desarrollo del ejemplo, el Derecho Internacional
Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos frente
a la admisibilidad del uso letal de la fuerza contra las personas. Si bien en
el DIH generalmente se acepta que en un conflicto armado internacional
los combatientes enemigos puedan ser atacados hasta que se rindan o, de
cualquier otra manera, estén fuera de combate, en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos la admisibilidad del uso de lafuerzaletal en tales
circunstancias esta limitada. Dicho de otra manera, lalimitacion de la fuerza
letal depende del contexto y no de la persona que la utiliza'.

Esto significa, por ejemplo, que cuando los militares realizan actividades de
mantenimiento del orden publico estan obligados por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos relativo al uso de lafuerza letal, otra cosa seriaen
el escenario donde se realizan confrontaciones armadas, en e que su actuar
estariaregulado y limitado por el DIH, como combatientes*.

Ahorabien, paraexaminar lalegalidad del ataqueenunoy otrosescenarios, enel
caso puntual del DIH setendran en cuentalos principiosde proporcionalidad,
distincion, humanidad, necesidad militar y precaucion®. Para el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos no se reconoce el principio de
distincion, pero si los principios de proporcionalidad y de precaucion que, a
igual que en & Derecho Internacional Humanitario, se aplican en cualquier
caso de uso de lafuerza. Ahora bien, como en el Derecho Internacional delos
Derechos Humanos no se establ ece unadistincion entre civilesy combatientes,
su niimero de beneficiarios es mayor*.

En otras palabras, incluso en tiempo de guerra, causar la muerte debe ser e
ultimo recurso (Derecho alavida):

La utilizacion de la fuerza de los militares (combatientes por naturaleza)
* esta regulada por la aplicacion del principio de lex specialis DIH®,

La utilizacion de la fuerza de la policia esta regulada por lex specialis de
* DIDH*.

En suma, y de manera andloga, cuando el DIH prevalece como lex specidlis,
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el Derecho Internacional de los Derechos Humanos permanece, si bien en un
segundo plano, y puede imponer la apertura de una investigacion cuando, en
unasituacion en laque no hay combates, las fuerzas de seguridad hayan dado
muerte a una persona.

“Si lo puedes capturar no lo hieras, y si lo puedes herir no lo mates”.
Principio de Humanidad DIH.
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