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Resumen: En 1997 aparece el texto The value
of the world’s ecosystem services and natural
capital, el cual se considera pionero en el tema
de valoracion de bienes y servicios ambientales
y que generd controversia en su momento
en el ambito académico por la naturaleza de
la propuesta. Para el afio 2017, se publica
Twenty years of ecosystem services: ;How far
have we come and how far do we still need to
go?; de Robert Costanza, en donde su equipo
muestra un proceso de aprendizaje desde su
primera propuesta. En este articulo se realiza
una reflexion acerca de los principales aportes
y diferencias entre los articulos mencionados,
resaltando los aprendizajes durante los dltimos
afios y sus implicaciones en los propdsitos de
la valoracién econémica ambiental.
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De por que valor a quem valorizar. Uma reflexao sobre
mais de 20 anos da proposta por Robert Costanza
e sua equipe

Sumadrio: Em 1997 surgiu o texto “O valor dos servicos ambientais e do capital natural
do mundo”, que € considerado pioneiro no tema da valorizacdo dos bens e servigos
ambientais e que gerou polémica na €poca na esfera académica devido a natureza da
proposta. Em 2017, “Vinte anos de servigos ecossistémicos: até onde chegamos e até
onde ainda precisamos ir” foi publicado; este dltimo documento de Robert Costanza,
no qual ele e sua equipe mostram um processo de aprendizado desde sua primeira
proposta. Este artigo refletird sobre as principais contribuicdes e diferencas entre
os artigos mencionados, destacando as ligdes aprendidas nos tultimos anos e suas
implicacdes para os propdsitos de avaliacdo econdmica ambiental.

Palavras-chave: Avaliacdo ambiental, bens e servicos ambientais.
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Introduccion

Luego del fendmeno que significé la publicacién del libro La primavera silenciosa
de Carson (1996), en el cual se evidencia la relacion entre el uso de contaminantes
como el (Dicloro Difenil Tricloroetano DDT) y sus impactos sobre la naturaleza,
especificamente como el principal factor responsable de la disminucién de aves
que juegan un papel bioindicador cuando llegada la primavera. La discusién sobre
los cambios y alteraciones en el medio ambiente se empezaron a analizar como
una consecuencia directa de las actividades humanas; por lo tanto, es una de las
primeras obras que llevé a la literatura una denuncia impresa sobre la importancia
de considerar los bienes y servicios derivados de la naturaleza para los seres
humano y cdmo su deterioro repercutird en su cotidianidad.

La primavera silenciosa tuvo lugar por primera vez en 1962 y como se indicé
marcO un hito para el abordaje de los estudios en medio ambiente y ecologia.
Posteriormente, durante los afios setenta,la ecologia adquiere un lugar representativo
en la discusidon académica y para inicios de los ochenta ya se hablaba sobre la
relacién entre la naturaleza y la identificacion de beneficios para el hombre, a
partir de ella. Las implicaciones del concepto del capital natural como un elemento
articulado al desarrollo humano y su relacién con estos beneficios han tomado mds
fuerza a medida que avanzamos en la historia (Daily, 1997).

Para finales de los noventa, valorar los bienes y servicios ambientales se
mostraba como una alternativa para lograr conciencia sobre la importancia de
la conservacién de los ecosistemas. De manera simultdnea, se exponian con
mds fuerza dos marcos conceptuales desde la economia, a través de los cuales
se identifican las perspectivas para el abordaje de lo ambiental: la economia
ambiental y la economia ecologica (Perrotini y Ricker, 1999). De tal forma, las
publicaciones que por esos afios se generaron hasta nuestros dias se tratan de
ubicar en alguno de estos marcos, como una forma de aproximacion al medio
ambiente desde las ciencias econdmicas, aun cuando la economia ecoldgica no se
considera por algunos autores una rama de la economia propiamente por tratarse
de una propuesta interdisciplinaria (Carpintero, 1999).

Las publicaciones de Costanza et al. (1997; 2017) se ubican dentro del marco de
la economia ecoldgica en cuanto a su posicionamiento pluralista y sistémico de las
relaciones entre el medio y los seres humanos, siendo referentes, especialmente por
la aplicacién del andlisis de propiedades emergentes de Odum (2007), aunque los
elementos de la valoracion ambiental son constantemente asociados a la corriente
de la economia ambiental por su cercania al uso de referentes monetarios dentro
de los métodos de medicién (Hartley, 2008; Castiblanco, 2007). En trabajos

En-Contexto 9(15) e juli - dic 2021 e Medellin - Colombia ® pagina 123 de 284  ISSN: 2346-3279 | 123



Conte‘(tO Diaz, E. y Lopez, L.

intermedios, entre estas dos publicaciones, se realizan diferentes acercamientos
y exposiciones sobre la economia ecoldgica, reconociendo en esta perspectiva,
una alternativa sistémica para hablar del capital natural y de los bienes y servicios
ambientales de manera integrada ya que brinda la oportunidad de generar andlisis
integrados involucrando en un sentido més amplio la complejidad y la circulacion
de flujos energéticos (Costanza et al., 1999).

Los métodos y objetivos entorno a los trabajos sobre valoraciéon de bienes y
servicios ambientales se vieron cuestionados a finales de los noventa por la
ausencia de informacién de cardcter integrador entre la identificacion de los
servicios ecosistémicos, su seguimiento o introduccién de indicadores y el estado
de los recursos. Las formas sobre la obtencién de la informacion y la fiabilidad
de las cifras son temas que en la actualidad hacen parte de los debates académicos
(Castiblanco, 2007). Las respuestas por parte de los equipos de investigacion
fueron reiterando poco a poco que la importancia de los ejercicios de valoracion en
realidad se va a ubicar en llamar la atencion de quienes toman decisiones para el uso
adecuado de estos datos en pro de la conservacion de la naturaleza, lejos del afdn
por medir con intenciones de intercambio. De tal forma que nuestro trabajo entorno
a los documentos citados, también implica el reconocimiento de un cambio en el
metalenguaje a través de los afios pasando de los denominados bienes y servicios
ambientales hacia una estandarizacién para referirse al tema, ya que en el 2005,
y a partir de la evaluacion de los ecosistemas del milenio, pasaron a reconocerse
formalmente como servicios ecosistémicos (Millennium Ecosystem Assessment -
MEA, 2005) y estardn conectados con todo el sistema de indicadores alrededor del
estado de los recursos naturales hasta nuestros dias.

En este documento, presentamos una reflexion sobre las lecciones que dejaron dos
articulos de Robert Costanza y su equipo, entre 1997 y 2017, sobre valoracion
ambiental. Desde su primera publicacion, en la que se entregé un valor aproximado
denominado valor economico total del planeta, que nos acerco hacia los ejercicios
de valoracién de bienes y servicios ambientales, pero que suscité debates acerca
de como se presenté la informacion, hasta las implicaciones de un trabajo
arriesgado ya que fue pionero en la presentacion de cifras alrededor del estado de
los servicios ecosistémicos y su identificacién a nivel mundial, el cual conté con
criticas centradas en el tabu sobre la representacion monetaria sobre el estado de los
recurso naturales que se asimilaban como anténimos para hablar de conservacién
de bienes y servicios ambientales. Este sigue siendo un tema que genera debate y
que recoge algunos aprendizajes en el texto del 2017.
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En la primera parte, se realiza un abordaje en forma de resefia, a propdsito del
articulo The value of the world’s ecosystem services and natural capital (1997);
seguidamente, se realiza la exposicidn de los cambios observados en el trabajo ¢ How
far have we come and how far do we still need to go? (2017). En la discusion se
retoma la importancia de los resultados de estos esfuerzos por encontrar formas de
valoracién y representacion de la naturaleza para llamar la atencién de aquellos que
toman las decisiones (Costanza et al., 2017). Planteamos que construir informacién
configura la utopia de confiar en que estos esfuerzos se materialicen con mayor
conciencia, contando con la premisa de que atin no es tarde. Sin embargo, pese
a algunos avances, vemos metas, pero mas desigualdad, brechas enormes entre el
cuidado y la explotacidn, los objetivos cada vez mds lejanos (ampliamos los plazos)
para ser alcanzados y las decisiones, pese a contar con més informacidn, se legitiman
y se polarizan frente al beneficio econdmico. Estas situaciones conllevan también
a indagar sobre qué tan efectivas son las formas como se divulga la informacion,
generada para comunicar la importancia de conservar (Bekessy et al., 2018).

En contraposicion, se expone, a partir de la reflexion que subyace a estos dos titulos,
la posibilidad de que en la actualidad nos encontremos en la distopia de “para quién
valorar”, nos preguntamos cada vez mds para quiénes se genera informacion que
logre construir conciencia, pero que también imponga resultados visibles sobre
las condiciones del medio, a la vez que nos cuestionamos sobre las formas de
comunicacién y su impacto sobre la toma de decisiones; finalmente. presentamos
las conclusiones correspondientes.

Sobre The value of the world’s ecosystem services and natural capital

Los autores de este texto resaltaron la incidencia de los beneficios derivados de la
naturaleza frente al bienestar humano, y se plantearon su respectiva importancia
para ser incluidos en el valor economico total del planeta. Para el afio de esta primera
publicacién, la mayoria de los bienes y servicios ambientales se identificaron con
la caracteristica de no tener mercado definido atin en el espectro financiero. Sin
embargo, el equipo de Costanza lanzé su propuesta: en donde estiman que estos
bienes y servicios podrian encontrarse en un rango de USD 16 a 54 billones, por
afio, con un promedio de US 33 billones, una cifra sin precedentes en temas de
valoracion (Costanza et al., 1997).

Aunque se reconocié la inconmensurabilidad de los servicios naturales a la
humanidad, se propuso que puede ser de ayuda estimar su valor a partir de los
cambios en los servicios de los ecosistemas, determinando su estado actual
en términos de disponibilidad. Para el aiio 1997, se venian realizando algunos
esfuerzos en materia de valoracién, los cuales no se habian trabajado de manera
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multidisciplinar y los datos en gran mayoria se encontraban dispersos. Esta
situacién motivo al equipo a generar un documento para el publico en general que
convocara diferentes disciplinas entorno a la importancia de la valoracién sobre
bienes y servicios ambientales, para que esta informacion pudiese llegar a tener
algtin impacto sobre las decisiones politicas.

Frente a la relacién entre la toma de decisiones y la naturaleza, permeada y
condicionada por el idioma de la economia de mercado, se fueron traduciendo,
a partir de los afios 80’s, una serie de retos para su reconocimiento e inclusién en
las agendas de los paises a nivel global, es decir el sistema de indicadores quedd
articulado a través de (limites, objetivos, retos, propdsitos de largo plazo) que
presentan una tensioén constante de poder con los propdsitos sobre los beneficios
econdmicos derivados a partir de uso de la naturaleza o del desconocimiento de su
conservacion, hay que sefialar que para el seguimiento sobre el estado de los Servicios
Ecosistémicos se requieren recursos econdémicos y politicas presupuestales que
apoyen esta labor. El documento de Costanza et al., (1997) sefial6 que, a la fecha
de realizacion de su estudio, no existia suficiente informacién y que los bienes y
servicios ambientales, al no encontrarse dentro de algin mercado identificado,como
si se contaba con mercados para bienes manufacturados y servicios econémicos,
no se tenian en cuenta a la hora de tomar decisiones politicas. En este sentido,
la informacién que se pudiera generar a partir de ejercicios de valoracién, fuera
fundamental en la toma de decisiones. La utopia consistié entonces en generar
propuestas de ejercicios de valoracion en torno a los recursos naturales, con la
intencién de llamar la atencion sobre la relacion entre la naturaleza y los beneficios
derivados hacia el hombre y que, por tanto, las naciones encaminaran sus esfuerzos
al cuidado del ambiente.

La metodologia global de trabajo consistié en la estimacion de valor con los
datos obtenidos hasta el afio 1997 de 17 servicios de los ecosistemas para 16
biomas, entendidos como unidades geograficas que comparten caracteristicas de
clima, vegetacion, fauna, entre otros (Odum & Warret, 1971), a partir de bases de
informacion secundaria y estimaciones originales. Con este proceso, se estimaron
los valores de los servicios de los ecosistemas por unidad de drea por bioma; luego,
se multiplicaron por el drea total de cada bioma; finalmente, se sumaron todos los
servicios y biomas (Costanza et al., 1997).

Con las estimaciones se plantearon los siguientes objetivos como contribucion frente
al tema ambiental, desde la publicacion, de acuerdo con Costanza et al. (1997):
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e Generar evidencias sobre los valores potenciales de los servicios de los
ecosistemas.

* Establecer por primera vez una aproximacién de la magnitud relativa de los
servicios de los ecosistemas a escala global.

* Establecer un marco conceptual para poder efectuar andlisis futuros.

 Sefalar aquellas dreas que mds necesitan investigacion adicional y estimular la
investigacion y debate a partir del tema.

Como se sefiald anteriormente, en la década de los 90’s, se hace reiterativo que
la informacién se encontrara dispersa por dreas de interés investigativo, al ser un
trabajo relativamente pionero en el propdsito de generar un cdlculo total se sefiala
que la informacién podria mejorar si se amplia la muestra de servicios ecosistémicos
considerados, a través de la incorporacion de elementos de interdependencia de los
ecosistemas y evidenciar que podrian alterarse drdsticamente los resultados de la
investigacion en el futuro, en la medida que los recursos se tornaran mds escasos
(Costanza et al., 1997).

La relacion entre bien y servicio ambiental, un cambio visible en el metalenguaje
se establece a partir de este primer documento, sugiriendo que las funciones de
los ecosistemas dependen directamente del mantenimiento de las condiciones
iniciales de los biomas y los servicios que pueden ser diversos dependiendo de las
caracteristicas, condiciones e interrelaciones complejas de los ecosistemas. Asi
entonces, los SE, representan los beneficios que el ser humano obtiene a partir de
la naturaleza en cualquiera de sus manifestaciones. Por lo tanto, en el texto de 1997
se identifica la expresion “bienes y servicios del ecosistema” en representacion de
esta relacion y, por lo tanto, los bienes y servicios estdn vinculados a las funciones
ecosistémicas. Esta consideracion es interesante, porque es un importante vinculo
que servird como insumo afios mds tardes para la Evaluacién de los Ecosistemas
del Milenio (MEA, 2005).

De acuerdo con lo anterior, el equipo Costanza et al. (1997) seleccioné 17

servicios derivados de la naturaleza de manera conjunta, los cuales se relacionaron
respectivamente a las funciones para el sistema terrestre.
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Figura 1. Servicios ecosistémicos incluidos
Elaboracion propia a partir de Costanza et al. (1997).

De acuerdo con Costanza (1991), el capital natural es aquel que se presenta en forma
de stock o flujo, de manera auténoma o conjunta y que se puede transformar en
materiales o la configuracion de elementos que generan bienestar para el ser humano.

En el trabajo Costanza et al. (1997), se introduce el nivel de intacticidad como una
estimacién sobre las condiciones de los ecosistemas en términos de servicios y
funciones de manera conjunta. La determinacion de los servicios ecosistémicos se
encuentra mediada por propension y disposicion que el ser humano esté dispuesto
a pagar para su conservacién y mantenimiento a partir de evaluar el agotamiento
o extincion del recurso y, por lo tanto, las consecuencias que traeria sobre sus
oportunidades de supervivencia.

Dentro de los puntos de debate identificados en este documento, se establece que,
aunque los cdlculos se encuentran estimados a nivel global, la informacién atin
no contaba con la suficiencia para evidenciar los impactos generados de la escala
subglobal lo cual representa una debilidad de los metaandlisis para el caso de
los estudios de valoracién de servicios ecosistémicos. Sin embargo, no se hacen
especificas estas diferencias, lo cual sugiere ampliar los estudios al respecto como
uno de los retos a partir de la investigacion desarrollada y que se convertirfa en una
de las principales debilidades de la publicacién en el futuro.
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A pesar de encontrarse explicitas en el documento algunas limitantes sobre el
acceso a la informacioén y realizar un par de alusiones a la infinitud de propiedades
de la naturaleza como sistema, la identificacién y valoracién de los servicios
ecosistémicos en términos de la disposicidn a pagar por parte del ser humano fue
asumida por algunos sectores del ambito académico en ese momento como una
invitacién a encontrar mercado para la naturaleza, calificando el trabajo presentado
como antropocéntrico. Esta intencidn, le vali6 a los autores fuertes criticas en afios
posteriores, desde una editorial en Nature (1998), anunciando un debate frente al
tema de valoracion titulado Briefing Ecology and Economics: Audacious Bid to
Value the Planet Whips up a Storm, hasta otras que tuvieron lugar a finales de los
noventa, cuestionando la metodologia utilizada y las cifras presentadas advirtiendo
sobre un posible afdn de establecer precios sin ahondar en las implicaciones de
la generacion de mercados y oportunidades de valoracién (Pearce, 1998; Toman
1998; Bockstael et al., 2000; Castro, 2015; Bernardo et al., 2016).

El documento de 1997 constituy material para debate en los afios subsiguientes
y ademds motiva estudios adicionales frente a las metodologias de valoracion,
representando un material ambivalente. No se puede olvidar al respecto, que
en afios anteriores a la publicacidn, algunos de los autores del equipo venian
trabajando acerca del concepto de capital natural y su relacion con las funciones de
los ecosistemas desde la perspectiva de la economia ecoldgica (Constanza y Daly,
1992); por lo cual, de manera adicional y simultdneamente a los cuestionamientos
sobre la valoracién ambiental, se estaba gestando la construccion de un lenguaje
que se quedaria por muchos afios en el abordaje de los temas ambientales; asi que
este trabajo de cierta forma se puede percibir retrospectivamente como vanguardista
y disruptivo en su momento.

El documento plantea la relacién entre el ingreso y las posibilidades de pago
por servicios ambientales, ademds de realizar una comparacién entre diferentes
métodos para el cdlculo del valor total del ecosistema. Concluye que la relacion
entre los impactos a través de los ingresos y los salarios frente al bienestar humano
deben incluirse dentro de las cuentas nacionales para reflejar en mayor medida esta
relacién entre la economia y los ecosistemas. Uno de los principales aportes de este
documento es que a la fecha de publicacién del mismo no se contaban con tantos
estudios dedicados a este calculo del valor total de los ecosistemas y es indiscutible
que logro capturar la atencién de la academia.
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Sobre Twenty years of ecosystem services: how far have we come and how far
do we still need to go?

Publicado en 2017, en Ecosystem Services por Costanza y su equipo, con 20 afios
de diferencia, este documento planté una reflexion en retrospectiva sobre lo que
se aprendi6 en los afnos posteriores al documento de 1997. Por otro lado, presentd
alguna respuesta frente a las controversias los datos reportados en la investigacién
inicial. El texto se focalizé en como han evolucionado las definiciones, el
establecimiento de las variables de clasificacién y la valoracion, asi como la
identificacién de los servicios ecosistémicos. Se puede identificar que la mayor
diferencia entre los dos articulos se encuentra mediada por la mayor disposicion de
informacién y la incorporacion de elementos como la participacion ciudadana y la
comunicacién publica. De igual forma, a partir de lo planteado en afios anteriores,
en donde se sefiald que la valoracion es importante para la toma de decisiones desde
lo politico, se debe examinar ademds la evolucién del papel de las instituciones y la
gobernabilidad (Costanza et al., 2017).

De 1997 a 2017, se reconocié ademds la debilidad de los enfoques econémicos
frente a los temas de valoracion, crecimiento y desarrollo. Mds alla de los cdlculos
estimados para el valor econdmico total de los ecosistemas, se present de manera
especifica en el articulo que la contribucién de los servicios ecosistémicos generaron
condiciones indispensables e importantes no solo para los seres humanos, sino
también para la misma naturaleza, en donde seria importante considerar un cambio
en el abordaje sobre el desarrollo sostenible (Costanza et al., 2017).

Costanza et al. (2017) sefialan que en los ultimos afios la incorporacion de la
ecologia en gran variedad de dreas disciplinares es mayor que en el afio 1997,
existe una preocupacién creciente por la ecologia y el valor no comercial de la
naturaleza. Hay algunos retos no superados desde el afio 1997, como por ejemplo
que para muchos paises las cifras sobre los servicios ecosistémicos atin no se
han incorporado dentro de la contabilidad nacional, a pesar de que existe mds
informacién actualmente para trabajar en este punto.

Frente al trabajo de 1997, el de 2017 realiza una revisién de literatura sobre la
evolucién del término servicios ambientales. Este concepto aparece por primera
vez, presentado por Westman (1977). De ahi en adelante, se justifica que esta
relacion, en la cual se identifica a la naturaleza como prestadora de servicios
ambientales, no es reciente y que, por otro lado, lo que genera cambios y relevancia
sobre el concepto es que los recursos se estdn agotando cada dia (Westman, 1977).
De un articulo a otro sobre el concepto de los servicios ecosistémicos se aclara
que cuando se refieren a esta categoria, se debe reconocer la importancia de la
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complejidad de los sistemas en interaccion con el ser humano y que al respecto no
habria una manera exacta para evaluar el aporte. Sin embargo, sefialan que existe
un mayor riesgo en no valorar los servicios ecosistémicos en absoluto (Costanza
et al., 2017). Asi entonces, se defiende su posicion de mediciéon como instrumento
para la toma de decisiones, luego de 20 afios que este concepto incluye una vision
“consciente de todo el sistema” de los seres humanos y la naturaleza, tratando de
superar los sefialamientos de afios anteriores.

Se refieren al uso del concepto de capital natural para referirse a un stock que
produce un flujo de servicios a lo largo del tiempo. en donde se sefiala que la
palabra capital provee una conexion de la economia humana con la ecologia. Para
que los beneficios se generen, el capital natural no depende de la actividad humana,
el capital natural no requiere de la actividad humana, pero debe interactuar con la
generacion de diversos beneficios humanos y otras formas del capital y se requiere
un enfoque interdisciplinario para su comprension (Costanza et al, 2017).

Por otro lado, se indica que existe un efecto de cascada entre las funciones
ecosistémicas y los servicios de los ecosistemas para obtener beneficios, que
no son lineales; por el contrario, son dindmicos, asi la relacién entre servicio y
beneficio es sutil y de percepcion. Habria que entender valor en complejidad para
obtener una adecuada representacion y andlisis de las interacciones entre el “[...]
capital construido, humano, social y natural” para producir servicios ecosistémicos
(Constanza et al, 2017). Esta aclaracién es novedosa al proponer sinergias en la
representacion de las funciones y los servicios ecosistémicos. Es importante anotar
que estos servicios que deben operar en interconexidn y caracterizan los ecosistemas
como multidimensionales, se resumen en: aprovisionamiento, regulacion, servicios
culturales (que constituye una categoria amplia en donde se encuentran valores de
uso y de no uso) y los servicios apoyo (soporte) o procesos ecosistémicos basicos
(MEA, 2005).

Tanto en el documento de 1997 como en el de 2017, se indica que la importancia de
valorar radica en la consecucion y construccion de alternativas de informacién que
impacten los procesos de decision politica. Luego de una mirada en retrospectiva,
el segundo documento cuestiona cudl es el tipo de valoracién requerida y que esta
valoracion se encuentra un poco mds circunscrita a la apreciacion y que no se debe
efectuar de manera estricta desde lo monetario (Costanza et al, 2017).

Discusion

Sobre los trabajos de Robert Costanza y su equipo, la discusién en torno a la
valoracion se retoma para considerar que, dentro de los aprendizajes en los afios
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recientes, se puede superar la mirada del enfoque econémico convencional y se
debe seguir trabajando en la articulacién de herramientas que puedan proveer la
informacién necesaria para la toma de decisiones que propendan por la conservacion.
A partir de Costanza et al. (1997; 2017), pese a que existen muchas mds
herramientas en la actualidad como la que ofrece SIG (Sistemas de Informacién
Geogréfica), la escala regional genera entornos especificos en donde se hace dificil
definir un tnico método de valoracién y se requiere una creciente participacion
de las comunidades en los procesos. Obtener informacion desde lo local, sigue
siendo un reto no superado, sobre todo para los valores de no uso y el mapeo de los
servicios ecosistémicos culturales; por ejemplo, en donde las dindmicas de trabajo
se encuentran en construccion permanente (Angarita et al., 2017).

Dados los cambios socioecondmicos y la dindmica de las instituciones se hace
indispensable pensar que los datos y métodos se encuentran sometidos a la
incertidumbre como una constante. Para efectos de los ejercicios de valoracién,
si no se reconoce la importancia de los elementos dentro de los ecosistemas y se
genera mayor conocimiento sobre su funcién, se aumenta el nimero de limitantes
para el reconocimiento de los bienes y servicios ambientales y su impacto sobre las
decisiones politicas y de gestion podrian verse comprometidas (Angarita et al.,2017).

La importancia de ampliar los estudios y la participacion, llevé en los tltimos
afios a un aumento en la publicacién de articulos y documentos sobre valoracién
y reconocimiento de beneficios ecosistémicos, siendo posible aumentar el nimero
de ecosistemas como objetos de estudio. Asi mismo, se identifica como elemento
clave en los propdsitos de valoracidn el conocimiento multidisciplinar para la
construccion y andlisis de modelos que posibiliten la incorporacion de los ejercicios
de valoracién dentro de la contabilidad nacional (Feger et al., 2019).

En los tltimos afios, se increment$ significativamente el uso de computadoras
para realizar mineria de datos y poder realizar conexiones de variables. Han
crecido también las iniciativas y proyectos de manera institucional que abordan la
importancia de la valoracién de los ecosistemas en donde los esfuerzos tratan de ser
pluralistas y mds holisticos para generar corresponsabilidad sobre los recursos, los
cuales se denominan “enfoques de valoracién integrada” (Guerrero y Zunda, 2018).

Sin embargo, las iniciativas de ejercicios de valoraciéon ain no superan la
incorporacion de politicas publicas a los modelos con el fin de tomar un cardcter
predictivo que conlleve una actuaciéon a tiempo sobre el agotamiento de los
recursos. Esta tendencia hacia modelos integrados presenta grandes retos, ya que
dependen en gran medida de la conducta humana y es en este punto en donde, a
pesar de los esfuerzos desde diferentes disciplinas por generar informacién que
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promueva el interés y la movilizacién de recursos hacia el cuidado del medio
ambiente, la naturaleza continda en deterioro, siendo asi como se podria plantear
de nuevo la distopia de pasar del por qué valorar hacia el para quién valorar. Ya no
es suficiente llamar la atencién, se deberia asegurar que la atencién que se captura
lleve hacia algunos resultados y que los datos no se configuren en atencion efimera,
circunstancia que actualmente es equiparable en casi todas las dreas de la vida
cotidiana (Eco, 2016).

De acuerdo con Costanza et al., (2014; 2017), las relaciones entre lo institucional y
la propiedad constituyen otro punto de gran relevancia, la naturaleza dentro de lo
que reconocemos actualmente como parte de bienes puiblicos requiere contar con
instituciones que combinen de manera adecuada los sistemas privados, estatales y
de derechos de propiedad comtin para establecer derechos de propiedad claros sobre
los ecosistemas sin privatizarlos, en donde los sistemas de pago por los servicios
ambientales junto con los fideicomisos se exponen como alternativas en la gestiéon
de bienes y servicios ambientales. El manejo y gestion de recursos, asi como la
complejizacion de los derechos de propiedad llevan a indicar que, si un recurso no
es rival, los derechos de propiedad privada excluibles son inapropiados, planteando
como posible solucidn la inversién comun y el uso comun (aunque depende en gran
medida de los incentivos de los privados para invertir).

En los documentos de Costanza et al. (2014,2017) se recomiendan los fideicomisos
para activos comunes, en donde también el papel de la naturaleza y los derechos de
propiedad se combinan. Estos funcionan cobrando por los dafios sobre el activo e
invirtiendo los recursos financieros en recuperacion y proteccion; aunque podemos
encontrar en el articulo un equipo algo reverdecido frente al del afio 1997, el cual
incluyd en su reflexion factores sociales y conductuales. Atin se perciben posturas
que de cara a las soluciones planteadas expresan una tendencia a retornar a factores
que innegablemente buscan un mercado frente al manejo y gestion de los recursos,
asf que el debate sigue abierto.

El documento de 2017 no olvida sefialar la importancia de la escala subregional,
regional y global, resaltando ademds la importancia de inclusion y participacion de
ricos y pobres. A pesar de identificar que los pobres dependen mucho mds de los
bienes comunes, lo cual promueve una afirmacion global que podria cuestionarse,
considerando que si bien son las regiones en donde existe mayor biomasa y flujo de
recursos naturales y en contraposicion son aquellas en donde existe gran pobreza
de manera endémica, los mayores extractores de recursos naturales a través de
la tecnologia a gran escala no son los pobres, sino otros sectores un poco mds
favorecidos y con instrumentos tanto de capital como de decisién politica para
regular el uso o no uso de los recursos.
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La relacién ecosistemas-Estado-empresa también es importante, en el articulo se
seflalaron algunos casos como el de Dow Chemical y el True cost, para mostrar el
interés de algunas organizaciones en la internalizacion de los costos ambientales y
que parten de las técnicas de valoracion de los servicios de los ecosistemas. Esta
precision es positiva, ya que motiva a explorar estas formas de valoracién; sin
embargo, caben algunas preguntas al respecto, porque valorar para la organizacion,
conociendo de antemano las limitaciones para hallar mercado a todos los bienes y
servicios ambientales, podria llegar a ser una ventana para legitimar que los recursos
dirigidos al reconocimiento de impactos ambientales y posterior internalizacién
quede de nuevo en la voluntad politica de los empresarios y, por lo tanto, la
participacion por parte del Estado y la sociedad en general se ubique en lugares
posteriores a los intereses privados.

Dentro de las debilidades del proceso, el equipo Costanza et al. (2017) sefial6 que
los conflictos sociopoliticos presentan retos atin a gran escala para asegurar que
los conflictos ecoldgicos cuenten con una compensacion efectiva. Finalmente,
cuestionan los enfoques para dar respuestas acerca del desarrollo sostenible,
proponiendo e invitando a la denominacién de un nuevo paradigma econémico que
ubique a la naturaleza en el centro del tablero superando las tensiones entre los
intereses econdmicos y la conservacion de los recursos naturales. Esta posicion es
significativamente diferente a la del afio 1997 desde el escrito en donde no se hacia
mayor énfasis entre las relaciones de poder y la importancia de la conservacion de la
naturaleza de manera explicita. Una de las mayores criticas a este grupo de expertos
se ha concentrado en que su metodologia y propuesta de trabajo es altamente
antropocéntrica porque el abordaje del cuidado de la naturaleza se encuentra
planteada desde los beneficios para el ser humano y son estas las motivaciones para
su conservacion dejando en segundo lugar el valor intrinseco de existencia (Bernardo
etal.,2016). Esbozar interacciones, formas de funcionamiento sistémico, considerar
la participacion de la comunidad y de las instituciones, evidencia que pasados 20
afios, la valoracion es un asunto de complejidad y que més alld de la medicion se
encuentra de por medio la compresion del sistema terrestre en el que vivimos.

Reflexiones y conclusiones

Lanecesidad de generar nuevos indicadores para entender el desarrollo y hacia donde
nos lleva este desarrollo es relevante. La posibilidad de reconocer e internalizar mas
factores vinculados a los impactos lleva a un enfoque diferente de los datos y de
las escalas, si el PIB ya no es la medida mds apropiada para hacer estimaciones de
riqueza, ;qué posibilidades podemos encontrar? Esta es una clara pregunta para las
disciplinas frente a un problema comiin, ya que la forma en la generamos datos, el
cOmo queremos usarlos y como se toman y generan politicas de gestion, guarda una
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relacion que no es ajena al conocimiento académico y profesional. Tal vez, se deba
reflexionar sobre quiénes estdn interesados en la informacion para el cuidado del
medio ambiente, presumimos que debe ser del interés de todos los seres humanos
(Sanchez et al., 20006; Porter et al., 2017).

Propuestas como el Indice de Progreso Genuino que involucra por ejemplo la
desigualdad como variable para medicidn, a pesar de venirse trabajando desde
1980 no ha logrado permear los modelos convencionales con los que se acostumbra
realizar valoracién ya que el indicador mds usado sigue siendo el PIB que es un
indicador de resultado y obedece a la l6gica del discurso del capital en donde los
organismos multilaterales juegan un papel como articuladores del discurso y se le
otorga un lugar casi predeterminado a los paises que desde este indicador se pueden
denominar “pobres”. De acuerdo con esto, es probable que actualmente se trabaje
sobre algunas alternativas que dejan en evidencia la desventaja de los enfoques
tradicionales y convencionales frente al crecimiento econdémico, pero que al
enfrentar el aspecto politico no encuentran el eco necesario para su implementacién
(Garcia, 2012; Leiton, 2017; Phélan et al., 2012; Porter et al., 2017; Cortés, 2007).

De acuerdo con el abordaje realizado, el documento de Robert Costanza y su
equipo, hasta el afio 1997, revela una posicién antropocéntrica, no se logra percibir
en las dindmicas del estudio algin interés por considerar las interconexiones del
capital natural de manera sistémica, tampoco una apreciacion que pueda involucrar
valores cosmogdnicos, socioldgicos o politicos o la importancia de conservar la
naturaleza para si misma (valor intrinseco). Si los denominados “bienes y servicios
ambientales” refieren “beneficios” directos o indirectos para el ser humano,
la principal motivacién para realizar un reconocimiento sobre la naturaleza es
unicamente la posibilidad de disfrute o posibilidad de supervivencia para la especie,
posicién que no muestra una relacién de corresponsabilidad con los ecosistemas.

El documento de 2017 se resarce al expresar de manera directa que la formulacién
e implementacion de las decisiones de gestion debe hacerse para todos los actores
posibles y que esta labor es importante, ya que mayor conocimiento acerca del
funcionamiento de los ecosistemas puede llevar a sinergias que propendan por
procesos mds transparentes. De cualquier forma, la relacion entre los ecosistemas y
las decisiones empresariales son determinantes y las lecciones aprendidas en estos
20 afios pueden llevar a incentivar los centros de investigacion desde la academia
frente a las técnicas de valoracion.

La valoracion de bienes y servicios ecosistémicos se deriva del reconocimiento

de los beneficios que para los humanos trae la naturaleza. El seguimiento a este
estudio y de los diferentes documentos y propuestas a través de la dltima década
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son importantes, porque logran una aproximacién hacia un entendimiento sistémico
al transitar de la consideracién de recurso en los afios 90 a la problematizacion de
la naturaleza como conjunto de interrelaciones con el ser humano y, a su vez, este
como sujeto de los ecosistemas de manera interdependiente.

La complejizacion sobre los estudios de valoracién ambiental y su utilidad para
los propésitos de conservacidon también tiene que ver con la Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio (MEA,2005), en donde se efectia un andlisis de los
servicios de los ecosistemas y su relacion con la biodiversidad entregando, ademads,
una clasificacion para entender los servicios ecosistémicos distribuidos en apoyo,
aprovisionamiento, regulacién y cultura, dirigiendo la atencién hacia la necesidad
de valorar como una forma de respuesta desde las dreas de conocimiento de manera
interdisciplinar frente al papel de la restauracion, conservacion y gestion.

Atin se encuentra en entredicho la forma de representacion a partir de los ejercicios
de valoracion sobre los bienes y servicios ambientales, la generacion de informacién
en unidades estrictamente en términos monetarios puede ser reduccionista. La
necesidad de valoracidn surge como una forma de alertar y contar con herramientas
que puedan ayudar en la toma de decisiones y se incorporen cada vez mds a través
de la politica ptiblica como parte garante de estos reconocimientos.

Aunque en la literatura se perciben argumentos que sefialan que valorar en unidades
monetarias no lleva necesariamente a la ruta de la privatizacién, las decisiones
politicas se encuentran en gran medida coaccionadas por intereses empresariales
que permean indiscutiblemente el discurso y las acciones en cuanto a la gestion
de los recursos ecosistémicos (la crisis econdomica del 2008 es una muestra). De
tal forma, el posible uso de las técnicas de medicién no involucra exclusivamente
generar mecanismos de reconocimiento que traten de atrapar el mayor nimero de
variables y combinaciones posibles, sino también la responsabilidad de considerar
los posibles trade-offs de la valoracion. Es alli donde se debe considerar para quién
se estdn realizado los ejercicios de valoracién de bienes y servicios ambientales,
quiénes los estdn demandando y como se estdn usando.

El bienestar se configura como un factor relevante en la creacion de propuestas de
reconocimiento alternativas. La pregunta entorno a cémo medimos el bienestar o la
riqueza, confronta constructos que venimos manejando desde principios del siglo
XX.Actualmente el mas cuestionado es el PIB, siendo este una medida de eficiencia
que no permite, establecer relaciones de interdependencia, estas son medidas de
logro solamente, no de esfuerzo, que muestran insuficiencia de los indicadores para
confrontar la realidad. Si a las empresas se les midiera no solo por su contribucién
econdémica en términos financieros, sino también por su contribucién social y
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ambiental, estarifamos ante una posibilidad de mayor cohesién frente a los servicios
ecosistémicos y el desarrollo de los individuos (Leiton, 2017; Phélan et al., 2012).
En el caso de una comparacion entre el PIB y el IPG en paises como China, The
Economist (2019) muestra resultados sorprendentes, puesto que no se torna la
pregunta sobre cudnta riqueza, sino como se estd invirtiendo en cada pais respecto
al bienestar y como se materializa este bienestar efectivamente en términos
prospectivos en estrategias de desarrollo.
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