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Resumen: este articulo de reflexion parte de reconocer que el abordaje de la realidad
socia implicaunaposturaparticular ante lasformas de conocer, igual mente plantea
gue las ciencias sociales se han desarrollado a partir de saberes posicionados de
manera autosuficiente, que parcelan la realidad y que por su configuracion (conceptos,
formas de entender la realidad, clasificaciones, relaciones, teorias) no permiten el
didlogo entrelasdiversas ciencias. Se pone en cuestion ladivision tajante que hacen
lascienciasdelarealidad y laformacomo se han construido, haciendo énfasisenla
necesidad de construir formas de entendimiento de larealidad que en vez de cerrar
las posibilidades de construcci 6n eintegraci 6n, permitan erigir puentes que admitan
vislumbrar larealidad en su complgidad, dinamica, transformacion y desarrallo.
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Abstract: this reflection paper builds upon the belief that addressing social reality
involvesadopting aparticular standpoint whenin face of the variouswaysof learning.
Also, it argues social sciences have been developed in response to self-sufficiently
positioned learnings, which break up reality and because of their configuration (as
concepts, ways of understanding reality, tags, relations, theories) hinder dialogue
between the various sciences. The categorical split of reality done by sciences is
caled into question, as well as the way they have built themselves, emphasizing
the need to develop ways of understanding of redlity that, rather than closing the
possibilitiesof building up and integration, allow to lay abridgeto beableto glimpse
reality in al of its complexity, dynamics, transformation and devel opment.
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La configuration des sciences et I'impératif de dépasser les formes
de connaissance de la société

Résumé: dans cet article de réflexion nous partons du présupposé que I’analyse de la
réalité sociale implique une attitude particuliére vis-a-vis des formes de connaissance.
De méme nous considérons que les sciences sociales se sont développées a partir
des savoirs érigés de maniere autosuffisante, et qui fragmentent la réalité ; a cela
s’ajoute le fait que par leur configuration (concepts, formes d’aborder la réalité,
classements, rapports et théories), ces savoirs ne permettent pas le dialogue entre
les sciences. En méme temps certains contestent la séparation tranchante dans la
réalité faite par les sciences ainsi que la maniere dont elles se sont constituées ; du
coup I' accent est mis sur lanécessité de développer desformes de connaissance de
la réalité qu’au lieu d’empécher la construction et I’intégration permettent de créer
des pontsrendant possible d’ envisager laréalité dans sacomplexité, sadynamique,
ses processus de transformation et de développement.

Mots clé: totalité socia e, fragmentation delaréalité, sciencessocia es, épistémologie.

Introduccion

Las actuales configuraciones en las cuales se presenta el conocimiento han
pasado por diversos avatares, |os cual es han hecho que se establezcan ciertas
formas de observar larealidad y de operar en ella.

En este sentido, es importante entonces evaluar la forma como se ha
configurado el saber que actualmente se conocen como ciencias sociales, en
aras de observar como | as construcciones hechas hasta entonces representan
posibilidades o limitaciones parael conocimiento. Las ciencias sociales se
encuentran ante un gran reto, dada la necesidad de responder alademanda
de un saber que no simplifique sino que permita ver el mundo en su
complgjidad y dindmica, ver larealidad en su multiplicidad y riqueza, por
tanto, se han puesto en cuestion las divisiones que actual mente presenta el
conocimiento social.

Dicha demanda no es ajena a las diferentes ramas de las ciencias sociales,
por el contrario, es necesario que las diversas disciplinas se inserten en
discusiones que propendan por su conjugacion de manera no aditiva sino
relacional, para lo cual hay que hacer un analisis critico, a la vez que se
asumen los retos por la construccion de un nuevo saber.

En relacion con lo anterior, € presente trabgjo plantea una critica a las
formas en que se han venido configurando las ciencias sociales desde la
modernidad, parcelando larealidad en esferas autbnomas que la cercenan
en abstracciones particulares y autosuficientes. Se insiste, de este modo, en
lanecesaria apertura de las ciencias sociales para que e conocimiento que
Se construya sirva como puente en vez de barrera disciplinaria.
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Para lo anterior, €l texto partira de un andlisis de la realidad social vista
como un todo complgjo, dinamico, estructurado y jerarquizado, paraluego
indicar como las ciencias sociales se configuraron para conocer lo social con
suslimitacionesy divisiones particulares; por Ultimo, se continuara con un
andlisis deloslimites que enfrentan las ciencias sociales y la necesidad de
unanuevarefundacion delasmismas, o queimplicalanecesidad imperiosa
de repensar la praxis cientifica bajo la perspectiva de un conocimiento que
vea el mundo en su complegjidad y multiplicidad.

La sociedad como totalidad concreta

Uno de los elementos fundamentales para e desarrollo del conocimiento
de la sociedad tiene que ver con la forma como se concibe ésta, de los
referentes tedricos (explicitos o implicitos) con los que se asume el
proceso de construccion de conocimiento, de lo cual a su vez se derivan
unos presupuestos metodol 6gicos y unos instrumentos de investigacion
para aprehender larealidad social. Es en este sentido que e método en €l
campo cientifico adquiere significacion. El método no puede ser entendido
por fuera de larespuesta que se dé ala manera de entender larealidad y €
conocimiento (asunciones ontoldgicas 'y epistemol 6gicas).

Como partede entender larealidad social en sucomplegidad y concatenacion,
es de destacar la importancia de retomar el concepto de totalidad social.
La vision de conjunto que se deriva de esto no solo tiene implicaciones
filosoficas, pues de alli se deriva una respuesta a la pregunta qué es la realidad
sino que también se torna en un principio epistemol égico y una exigencia
metodol 6gica a la hora de entender la realidad social en su concrecion
(Kosik, 1967, p. 64). En concordancia, € concepto de totalidad social se
tornafundamental parala construccion del conocimiento.

Se debe aclarar que cuando se habla de totalidad social se esta haciendo
referencia a ésta “como un todo estructurado (en contra de la idea de
totalidad desorganizada) y jerarquizada (en contra de la idea de totalidad
indiferenciada)” (Osorio, 2002, p. 30), constituido como unidad de partes
integradas e interrelacionadas (Osorio, 2002, p. 29). Concebir entonces la
realidad social como proceso complejo y dindmico implica a su vez una
vision sincrénica de larealidad social, es decir que dentro de la totalidad
se encuentran |0s procesos histéricos, presentesy potencialesdelarealidad
social. (Zemelman, 1992, p. 23)

El concepto de potencialidad, como |o planteaZemel man, implicaentender
cualquier determinacion como inacabada, abierta a nuevas realidades
susceptibles de enriquecer las determinaciones establecidas (Zemelman,
1992, p. 23). Por tanto, en la construccion de larealidad social, no solo se
conjugan pasado y presente, sino también laideadefuturo, lacual congtituye
un elemento esencial en |as construcciones colectivas e individua €s, Visto
como fundamento del actuar que busca un estado ideal futuro, por €l cual
encaminael accionar.
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Por tanto, Kosik aclara:

Totalidad significa: realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el
cual puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de hechos,
conjunto de hechos). Reunir todos los hechos no significa aun conocer la
realidad, y todos los hechos (juntos) no constituyen aun la totalidad. Los hechos
son conocimiento de la realidad s son comprendidos como hechos de un todo
dialéctico, esto es, si no son atomos inmutables, indivisibles e inderivables,
cuya conjuncion constituye la realidad sino que son concebidos como partes
estructurales del todo. Lo concreto, o sea la totalidad, no es, por tanto, todos
los hechos, el conjunto de ellos, el agrupamiento de todos los aspectos, cosas
y relaciones, ya que en este agrupamiento falta aun lo esencial: la totalidad
v la concrecion. Sin la comprension de que la realidad es totalidad concreta
que se convierte en estructura significativa para cada hecho o conjunto de
hechos, el conocimiento de la realidad concreta no pasa de ser algo mistico o
la incognoscible cosa en si. (1967, p. 55 56)

Esde entender que el método derivado de esta concepcion delarealidad no
plantea que paraconocer larealidad socia se debaconocer todoslos hechos
0 conjunto de hechos sociales, implicamas bien que todo fendmeno puede
ser entendido solamente si se considera como parte de un todo, no como
unidad abstracta y autosuficiente (Kosik, 1967, p. 61). Dicha perspectiva
planteauno delos problemas cardinales delas ciencias sociaes, pues, como
diria Jaime Osorio:

Como hacer andlisis globales, andlisis de la totalidad social, sin aplastar las
unidades menores, lo micro, lo regional, lo local, los individuos. Pero, a su
vez, como considerar estos elementos en el andlisis, reconstruyendo ademas
la unidad de lo diverso, el mapa en el que la dispersion alcanza sentido.
(2002, p. 31)

Dicho cuestionamiento adquiere relevancia cuando diferentes teorias
sociales han actuado en sentidos contrapuestos, pero con resultados
comunes por lo simplificantes y reduccionistas; con relacion a esto, Osorio
comenta, respecto a las dos modalidades simplificantes o reduccionistas
que han asumido las ciencias sociales, lo siguiente: “una, que asume un
sesgo holistico y globalizador, un tipo de pensamiento ‘ que no ve méas que
el todo’. Otra, que reduce las ciencias sociales a pequefio relato de actores
y contextos, alo micro, alolocal, enlaquelo queimportaesio diverso, lo
particular, pero nuncalo que integray organizalo diversoy lo particular”
(2002, p. 31 32). Teorias que, bajo una vision determinista, han relegado
las partes por ver como preponderante el todo, y teorias subjetivistas que
han menospreciado el todo (o lo estructural) por concentrarse en las partes.
Como sefiala de nuevo Osorio:
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[...] la totalidad es una unidad compleja que rechaza por igual “la explicacion
del todo a las propiedades de las partes conocidas aisladamente”, asi como
las explicaciones que reducen “las propiedades de las partes a las propiedades
del todo, concebido igualmente en aislado”. (2002, p. 31)

En consecuencia, en el conocimiento delo social, no bastael conocimiento
de las partes ni la sumatoria de los diferentes conocimientos acumul ados,
es necesario entender que las partes no estan por encima del todo y
viceversa, son un conjunto que no se debe concebir por separado, pues no
puede existir el todo sin las partes ni las partes sin € todo. Mas que eso,
“aceptar la totalidad como unidad compleja implica concebirla como unidad
contradictoria, que organizay desorganiza, que ordenay desordena’ (Osorio,
2002, p. 33). A su vez, no es simplemente conocer |as partes concebidas
dentro del todo sino que se hace necesario adicional mente responder al tipo
de interaccién entre las partes'y su papel diferenciado en laorganizaciony
estructuracion de latotalidad. (Osorio, 2002, p. 29)

En relacion con esta concepcion, varios autores han entendido la realidad
social demanerarelacional, asunto en el cual Marx y Engelsinsisten cuando
sefidlan, al hacer mencion que el capital no setrata de unacosa (dinero que
se invierte para obtener un plus al final) sino de una relacion social, realidad
gue se presenta como relaciones entre cosas (dinero, mercancias, medios
de produccién, por gemplo), pero que en Ultimas son formas particulares
y concretas de relacionamiento situadas temporal y socio-espacial mente.
(Engels, 1980; Marx, 1972; Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 42)

La concepcion de la realidad social como un todo no significa, al decir de
Kosik, una pretension de conocer absolutamente (ingenuamente) todo,
implica més bien concebir larealidad

[...] como un todo que posee su propia estructura (y, por tanto, no es algo
caotico), que se desarrolla (v, por ende, no es algo inmutable y dado de una vez
para siempre), que se va creando (y, en consecuencia, no es un todo perfectamente
acabado y variable solo en sus partes singulares o en su disposicion), de tal
concepcion de la realidad se desprenden ciertas conclusiones metodologicas
que se convierten en directriz heuristica y principio epistemologico en el
estudio, descripcion, comprension, ilustracion y valoracion de ciertos sectores
tematizados de la realidad. (1967, p. 56)

El conocimiento de la realidad social bajo el concepto de totalidad es la
condicion parael conocimiento delo real concreto desdetodasu complgidad
estructural y dindmica (Zemelman, 1992, p. 53), queda entonces la
realidad social dentro de un marco complejo de multiples posibilidades de
construccion, quevelarealidad en sumultiplicidad y en su conjuncion, que
eliminalas visiones unilateral es para darle paso a una construccion amplia
del conocimiento, no en un sentido fragmentario y aditivo.
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Dichas premisas no implican, entonces, en €l plano metodol 6gico

[...] la sistematica adicion de unos hechos a otros, y de unos conceptos a otros
sino en un proceso de concretizacion, que procede del todo a las partes y de
las partes al todo, del fenomeno a la esencia y de la esencia al fenomeno, de
la totalidad a las contradicciones y de las contradicciones a la totalidad, y
precisamente en este proceso de correlacion en espiral, en el que todos los
conceptos entran en movimiento reciproco y se iluminan mutuamente, alcanza
la concrecion. (Kosik, 1967, p. 62)

De manera concreta, la sociedad no esta compuesta por |0 economico, lo
social, lo cultura o lo politico ni debe ser vista en este sentido, més bien,
como |o sefiala Zemelman:

Los procesos socio-historicos no son solamente economicos, politicos,
sociales, institucionales, etcétera, sino que conforman una constelacion, estan
relacionados entre si, son parte de una matriz de relaciones complejas que
los lleva a que se determinen reciprocamente lo economico con lo politico,
lo politico con lo cultural, y asi sucesivamente. (2001, p. 13)

Véase, pues, el ggemplo deMarx a referirsealaproduccion como totalidad
(en relacién con otras esferas de la sociedad) para ilustrar lo dicho. Este
planteaque no existe laproduccién en general, que estaes siempre unarama
particular de la produccion (por ejemplo, la agricultura, la manufactura,
entreotras), delo cual dichasramas particul ares constituyen un todo que se
denomina produccion (Zemelman, 1992, p. 61). Es de entender entonces,
bajo laconcepciodn detotalidad, que laproduccion concebidacomo totalidad
terminasiendo parte del proceso econdmico, y asuvez € proceso econdémico
termina siendo parte del todo social, que se conjuga con lo palitico, 1o
cultural, lo simbdlico, entre otros, que adquiere caracteristicas singulares
en funcion de los contextos soci ohistoricos.

La configuracion de las ciencias sociales como campos auténomos y
autosuficientes

El proceso de conocimiento de la realidad socia resulta complejo a la
luz de las limitaciones que esto implica, pues “ésta no se puede meter
en un tubo de ensayo, prenderla, apagarla, manipularla o echarla por la
acantarilla’ (Morse, 2005, p. 4). Dicho conocimiento involucra a su vez
un cuestionamiento alarelacién que se entablacon el mundo, presupuestos
epistemol 6gicos y metodol 6gicos que guiaran €l actuar del investigador.

Para el hombre, |a realidad se presenta como un conjunto de sensaciones
y situaciones, que si bien le permiten actuar, no posibilitan de manera
directa un conocimiento racional. En este sentido, sefiala Kosik: “la practica
utilitariainmediatay € sentido comun correspondiente ponen aloshombres
en condiciones de orientarse en e mundo, de familiarizarse con las cosas

:
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y mangjarlas, pero no les proporcionan una comprension de las cosas y
de la realidad” (1967, p. 26). Ante esto, el mencionado autor recalca: “En
virtud de que la esencia - a diferencia de los fenomenos - no se manifiesta
directamente, y por cuanto que el fundamento oculto de las cosas debe ser

descubierto mediante una actividad especial, existen la ciencia y la filosofia”.
(2967, p. 29)

Las estructuras del saber que actualmente se conocen como ciencias o
disciplinas han pasado por diferentes etapas en su configuracion, las cuales
han tenido serias implicaciones en laforma en que estan estructuradas las
universidadesy las diferentes &reas del conocimiento que se conocen. (De
Soussa, 2006, Wallerstein, 2006)

El hombre, desde tiempos remotos, ha intentado conocer e mundo que lo
rodea y se ha planteado diversas explicaciones sobre éste, que van desde
lo religioso, lo especulativo hasta lo filosofico y lo cientifico. Pero lo que
se conoce como ciencia es netamente un producto moderno, “sus raices se
encuentran en el intento, plenamente desarrollado desde el Siglo XVIy que
es parteinseparable de la construccién del mundo moderno, por desarrollar
un conocimiento secular sistemético sobre larealidad que tenga algun tipo
de validacion empirica”. (Wallerstein, 2006, p. 4)

La ciencia partia de dos premisas béasicas. el modelo newtoniano, que
consideraba una simetria entre el pasado y el futuro, en €l cual se podrian
alcanzar certezas més alla del tiempo, puesto que todo coexiste en un
presente eterno; asimismo, €l dualismo cartesiano, que parte deladistincion
fundamental entre lanaturalezay los humanos, entre lamateriay lamente,
entre el mundo fisico y e mundo social; la ciencia paso a la busqueda de
las |eyes natural es universal es que se mantenian en todo tiempo y espacio.
(Wallerstein, 2006, p. 4-5)

Lo que en un principio fue la integracion del conocimiento, y donde los
diferentes pensadores (como Aristoteles, Platdon, Kant, Galileo, y otros)
se caracterizaban por vastos saberes (por ejemplo matematicas, filosofia,
economia, politica, moral, entre otros) que no se limitaban a un area o
sector de la realidad en especifico cedio el paso a la separacion (que en un
principio no era clara o mas bien no teniafundamento) entre las cienciasy
la filosofia, a lo que C. P. Snow llama las “dos culturas”.

Tomando una nota de Wallerstein (2004), este plantea:

En las universidades el problema de las ‘dos culturas’ no existio hasta el Siglo
XVIIL Inmanuel Kant (1724-1804) podria haber sido profesor de poesia. Daba
clases de disciplinas que comprendian todo el campo de las ciencias humanisticas,
desde la pedagogia, la antropologia y el derecho natural hasta las diversas ramas
de lafilosofia, la geografia, las matemadticas y la astronomia. Sus primeros trabajos
innovadores, de 17535, estaban dedicados al surgimiento del sistema astronomico.
(Walter Riiegg, 1966, citado en Wallerstein, 2004, p. 161)
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Ya para finales del Siglo XVIII el divorcio entre la ciencia (las naturales) y
la filosofia estaba consumado, bajo el pretexto de que la ciencia se encargaba
deir haciala verdad por e camino inductivo, por via de la investigacion
empiricay la experimentacion, bajo un método que presenta evidencias y
la validacion de hipotesis o generalizaciones. Asi mismo, los cientificos
(naturales) acusaban a la filosofia de parecerse a la teologia, dado que no
tenian mayor titulo que los primeros para acceder a la verdad, ya que sus
afirmaciones no tenian sustento, que eran imposibles de poner a prueba, por
tanto, no pasaban entonces mésaladeser s imples especul aciones similares
a las de los te6logos. (Wallerstein 2004 y 2006)

En lo referente a los estudios orientales Inmmanuel Wallerstein los identifica
como los estudios que e mundo occidental realiza del resto del planeta,
pero solo se refiere a estudios de sociedades que no tenian las mismas
caracteristicas de tribus aisladas con religiones particulares, sefialadas
en ese entonces como e mundo primitivo colonizado, aguellos grupos
pequefios de bajo nivel tecnoldgico, los cuales (supuestamente) se habian
guedado estancados en €l tiempo y eran estudiados por |os antropdlogos.
Los estudios orientales se enfocaban en civilizaciones no occidentales
con dimensiones mayusculas, que no encgjaban con los grupos locales
antes descritos, como China, India, e mundo Arabe o Persia, ya que estos
contaban con amplios imperios burocréticos, escritura'y multiples textos
preservados, con “religiones mundiales” como el hinduismo, el islam o
el budismo, cuyas particularidades debian ser estudiadas como un campo
auténomo. (Wallerstein, 1996, p. 117)

Por su parte, las ciencias sociales se ingtitucionalizaron en el Siglo XIX,
enfrentadas por la discusion predominante al respecto de las “dos culturas”.
Dentro de estos limites, las ciencias sociales se adhirieron a una u otra
postura metodoldgica, ya sea en € campo de lo nomotético (la ciencia
politica, la sociologia y la economia), caracterizado por laidea de que la
objetividad se alcanzaba por el uso de datos cuantitativos repetibles que no
estén a arbitrio del investigador, utilizando los métodos de lafisicaen la
busgueda de leyes universales simples cuya verdad permaneceriaintactaa
través del tiempo y del espacio; o en el campo de lo ideografico (la historia, la
antropologiay los estudios oriental es), centradas més en las particul aridades
de los fendmenos sociales y la utilidad limitada de las generalizaciones.
(Wallerstein, 2004, p. 25; Wallerstein, 1997, p. 7)

Se habia creado entonces una “tercera cultura”, la cual se enfrentaba a los
preceptos metodologicos y epistemologicos de las “dos culturas” previas,
divididas en el campo de lo nomotético y lo ideografico. Dichas separaciones
incidieron en la configuracion de las facultades en las universidades, y ya
parael cursodel Siglo XIX existian diversas disciplinas con sus reﬁpectivas
particularidades y delimitaciones. Como comenta Wallerstein:
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En un extremo se hallaban primero las matemdaticas (actividad no empirica),
v a su lado las ciencias naturales experimentales (a su vez en una especie
de orden descendente de determinismo —fisica, quimica y biologia). En otro
extremo estaban las humanidades (o artes y letras), que empezaban por la
filosofia (simétrica de la matematica como una actividad no empirica) y
junto a ella el estudio de las practicas artisticas formales (literatura, pintura,
escultura, musicologia), y llegaban a menudo en su prdactica muy cerca de
la historia, una historia de las artes. Y entre las humanidades y las ciencias
naturales asi definidas quedaba el estudio de las realidades sociales con la
historia (ideogrdfica) mas cerca de las facultades de artes y letras, y a menudo
parte de ellas, y la “ciencia social” (nomotética) mas cerca de las ciencias
naturales. (20006, p. 12)

De igual forma, para finales del Siglo XIX las mismas ciencias sociales
tenian tres lineas divisorias claras:

La linea entre el estudio del mundo moderno/civilizado (la historia mas
las tres ciencias sociales nomotéticas) y el estudio del mundo no moderno
(antropologia mas estudios orientales); dentro del estudio del mundo
moderno, la linea entre el pasado (historia) y el presente (las ciencias sociales
nomotéticas),; dentro de las ciencias sociales nomotéticas, las muy marcadas
lineas entre el estudio del mercado (economia), el estado (ciencia politica) y
la sociedad civil (sociologia). (Wallerstein, 2006, p. 41)

Aliniciar el Siglo XX el todo social seencontrabadividido enlosdiferentes
campos y divisiones antes descritos, cada campo construia de forma
autébnoma en su nicho particular, creando conceptos y categorias para
descifrar la parcela del conocimiento que le incumbia. A lo anterior se le
sumo6 un cumulo de especializaciones dentro de cada rama especifica, lo
cual parcelaba masla division previamente establecida, cada quien eraun
especialista dentro del area que definia su campo, trabajaba en su parcela,
y construia conocimiento desde su localidad especifica.

Con el paso del tiempo cadadisciplinasocial teniasus propias publicaciones,
reuniones, y organizaciones. En 1914 (comenta Jean Jacques Salomon,
1997, p. 14) e lenguajey las actividades de | as distintas ciencias se habian
tornado incomprensibles para cual quieraque no contaracon lacapacitacion
necesaria, incluso, por ejemplo, los mismos cientificos sociales de areas
diferentes. De igual forma, habian proliferado nuevas especialidades,
disciplinasy subdisciplinas que generaron sus propias redes deinstituciones,
publicacionesy reuniones.

No es de extrafiar entonces que Edgar Morin plantee que

[...] la frontera disciplinaria, su lenguaje y sus conceptos propios van a aislar a la
disciplina en relacion con las otras y en relacion con los problemas que cabalgan las
disciplinas. El espiritu hiperdisciplinario va a devenir en un espiritu de propietarios
que prohibe toda incursion extranjera en su parcela de saber. (1998, p. 10)
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Como se evidencia, para comienzos del Siglo XX las ciencias, y en
particular las ciencias sociales, se encontraban divididas en campos
especificos, separados, que dividian la realidad en componentes explicados
en muchos casos de manera autdbnoma y autosuficiente por cada campo
del conocimiento. En este sentido, el todo social habia sido mutilado
racionalmente desde abstracciones artificiosamente construidas.

La necesidad de la reconstruccion del conocimiento desde otra perspectiva

Llegado e Siglo XX, e mundo de la ciencia heredado con su divisién de
conocimiento y su especializacion configuraba cierta manera de ser de los
cientificos, a la vez que estructuraba unas ideas y una practica consecuentes
ante dicha postura. Laestructura de pensamiento y accion derivada de esta
concepcion delas cienciasy sus divisiones hasido parte importante en los
sistemas de ensefianza, 1o cual se hallevado aun conjunto de disposiciones
alahora de representar el mundo y de hacer investigacion (Morin, 1998).
Es asi como Zygmunt Bauman, respecto alas divisiones de las ciencias y
la representacion que se tiene del mundo, plantea retricamente:

Si podemos separar dichos dominios (el economico del politico, el socioldgico
del antropologico o de la historia por ejemplo) en nuestra experiencia, si
podemos decir que esta accion aqui'y ahora, pertenece a la politica, mientras
que otra tiene cardcter economico, es solo porque nos han ensefiado a hacer
estas distinciones de antemano. Por lo tanto, no conocemos el mundo en si sino
lo que hacemos con el mundo, estamos poniendo en practica, por asi decir,
nuestra imagen del mundo, un modelo prolijamente construido con los bloques
que nos brindaron el lenguaje y nuestra formacion. (Bauman, 1994, p. 11)

En dicho contexto, ladivision delas cienciasy del conocimiento construido
hastael Siglo XX empezd aser cuestionada, y multiplesfactoresincidieron
en lacriticaalas estructuradelas ciencias social es erigidas hasta entonces.
En este sentido, Wallerstein sefala tres procesos que considera como
preponderantes. El primero es la reconfiguracion de las relaciones de
poder y las nuevas realidades geopoliticas que se configuraron a partir de
1945, Estados Unidos se erige como potencia con una fuerza econémica
abrumadora, y los estados no occidentales empiezan a ser visibilizados
bajo una perspectiva menos despética. El segundo es la mayor expansion
de la poblacién en los 25 afios siguientes a la guerra y una capacidad
productivajamas conocida, o queincluyd unaampliacion aescaladetodas
|las actividades humanas. Y €l tercer proceso fue la consiguiente expansion
del sistema universitario, tanto cuantitativa como geograficamente, lo que
implic6 un aumento en el nimero de cientificos sociales profesionales.

(Wallerstein, 2006, p. 37)

En correlato, diferentes postulados pusieron en telade juicio lavalidez de

ladistincién entre las ciencias sociales y €l grado en que el desarrollo que
habian tenido aportabaa conocimiento delarealidad social como un todo.
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Las ciencias sociales, que se habian enfocado en su darea en especifico
empezaban a encontrar que los limites de demarcacion entre uno y otro
conocimiento no eran tan claros, pues las diferenciaciones entre los
hechos econdmicos, politicos y sociales bajo la pretension de separacion
se quedaban rezagadas ala hora de entender larealidad en su complejidad.

Inmanuel Wallerstein comenta sobre un suceso que lo marcé en su vida
respecto aladivision del conocimiento social:

Recuerdo mi propia experiencia hace unos 40 asios cuando hice la sustentacion
oral de mi disertacion doctoral. Uno de los campos en que me movia era la
sociologia politica, y uno de los jurados me interrumpio para preguntarme
¢ Cual piensa Ud. que es la diferencia entre la sociologia politica y la
ciencia politica? Una pregunta que, confieso, no se me habia ocurrido antes.
Reflexioné y solo atiné a contestar: ‘Bueno, en verdad no encuentro ninguna’.
Y todavia hoy no la encuentro. (1996, p. 120-121)

El proceso de conocimiento se habia quedado en una parte del proceso, se
habiaestancado en |as partes, habiaabstraido delarealidad ciertos sectores,
pero no los habia vuelto a integrar de nuevo a todo con sus multiples
articulaciones y relaciones. En este sentido, se critico la manera como
se habia cimentado la separacién y ultra especializacion de las ramas del
conocimiento en esferas autonomas, autosuficientes y cerradas, con sus
lengugj es, conceptos, métodosy categorias particulares; o que asu vez tuvo
repercusiones enlamismaeducaciony en laformacion delos profesionales,
creando grandes especialistas, expertos en su campo, pero ignorantes en
un sentido global y mas alla de su ambito de estudio. Bajo estas premisas
Estanislao Zuleta comenta:

Hoy en dia se puede formar un ingeniero en una rama particular de una manera
eficaz, pero que al mismo tiempo practicamente es un analfabeta en otros campos.
Su capacidad de reflexionar en el campo politico, literario o humano en general
(sus ideas sobre el amor o sobre la muerte, etc.) es prdacticamente nula, asi sea
un Ph. D altamente especializado. (1995, p. 100-101)

Igualmente, Osorio plantea que “sobre estas bases, los esfuerzos por rescatar
los andlisis integrados de larealidad social via estudios interdisciplinarios
seven limitados desde el punto de partida, al proponerse sumar parcelasdel
conocimiento construidas con una vision autosuficiente”.* (2002, p. 132)

L anecesidad creciente de unanuevaconstruccion del conocimiento plantea
un reto, pues implica una configuracion de una nueva relacion entre el

1. Seria significativo presentar el ejemplo de Jaime Osorio respecto al analisis econémico, que por su postura
y sus categorias cierralas puertasy no permite pasar hacialos procesos politicosy econdmicos o culturales.
En este sentido, los andlisis delaeconomianeoclasicay sus preocupacionesreferidasal campo del mercado,
con hincapié en las curvas de ofertay demanda, se ubica en la perspectiva de romper |as referencias del
mercado con la produccion y con los productores. Y dado el énfasis en lasinclinacionesy curvaturas de la
ofertay lademanda en el plano cartesiano, se les olvida que laformaen que se construye la demandano es

un simple problema economico, es también un problema social, politico y cultural.
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saber, que no cierre las puertas ni se quede en la parte inicial del proceso
del conocimiento, € ir alas partes sin volver a conjunto de relaciones
en que se encuentran insertas. En respuesta a esto, € conocimiento debe
entrar en un proceso de deconstruccion de la complejidad social, paralo
cual “es necesario separar los elementos econdmicos, sociales y politicos,
pero siempre desde una postura y con categorias que no rompan con los
puentes de vinculacion entre ellos, en cuanto partes de un todo mayor”.
(Osorio, 2002, p. 132)

En correlato, Mardones sostiene lo siguiente:

[Dentro de la] sobreabundancia de relaciones y posibilidades que caracterizan
a la realidad, hay que seleccionar, elegir. Para ello se requiere no perder de
vista el todo del sistema ni tampoco lo singular, temporal y local. Hay que
conjurar la vision totalizadora con la contextual. (2012, p. 54)

Enlaactualidad son muchoslosretos paralaconstruccién de un conocimiento
bajo laperspectivaque plantealarealidad vistacomo un todo complgjo, de
lo cual hasta las mismas ciencias naturales se han percatado. Ahora éstas
consideran que la ciencia natural no es determinista, y que todo lo que se
puede alcanzar es una serie de afirmaciones probabilisticas acerca del futuro,
gue la exactitud matemética es imposible de obtener y que cada vez que
se mide algo diferente. Los procesos no son lineales sino bifurcados, que
la ciencia es la busqueda de lo complejo y no de lo simple, gue las leyes
supuestamente universales estan afectadas por el tiempo y por el espacio.
(Wallerstein, 1997, p. 120-121)

En el campo de lo social la ruptura significa una nueva vision y postura
ante la realidad, lo que significaria que, como sefiala Edgar Morin citando
a Marcel Proust, “un verdadero viaje de descubrimiento no es el de buscar
nuevas tierras sino tener un ojo nuevo” (1998, p. 10). Pero este vigje de
descubrimiento propondranuevas preguntas, reformular lasexistentesy tal
vez preguntarle alarealidad otras cosas. Posiblemente eso |leve a nuevas
tierrasy abra caminos alo inexplorado, alo convexo.

La perspectiva de las disciplinas que se abre en congruencia plantea un
desafio para la configuracion de nuevas subjetividades (habilitar otras
miradas) quetrasciendan |os marcos que habian caracterizado el pensamiento
cientifico de varias generaciones. Pensar de otra forma y cimentar otras
formas de conocer significa pensar la inter, poli, multi y transdisciplinariedad
(Morin, 1998). Esto con el fin de constituir nuevos sistemas cognitivos que
posibiliten articulaciones, organizativas 0 estructurales, entre disciplinas
separadas (u otras que se constituyan)? y permitan concebir la unidad y
nuevas repr)esentaci ones de | o que estaba hasta entonces separado. (Morin,
1998, p. 13

2. Paraahondar més en las ciencias que se han venido creando desde la perspectiva de laintegracion véase a
Edgar Morin (1998) e Inmanuel Wallerstein (2006 y 2004).
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Bajo la concepcion de latotalidad se hace indispensable reconocer que no
se trata de una sumatoria de conocimientos de disciplinas construidas de
formaautonomasino de un conocimiento que pueda (y partapor lablsqueda
de) articular los diferentes campos, que el conocimiento construido sirva
COmMo puente, y N0 cOMO unacercaque separay cercenalarealidad. En esta
misma direccion, senala Wallerstein, dicha ruptura con las concepciones y
divisiones tradicionales de las ciencias sociales

[...] implica el reconocimiento de que los principales problemas que enfrenta
una sociedad compleja no se pueden resolver descomponiéndolos en pequenias
partes que parecen ficiles de manejar analiticamente sino mas bien abordando
estos problemas, a los seres humanos y a la naturaleza, en toda su complejidad
y en sus interrelaciones. (2006, p. 87)
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