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Resumen

La captura de requisitos es un proceso manual que lleva a cabo el analista con base en su experiencia ¢ inter-
pretacion. En este proceso, la definicién de los problemas por solucionar y su relacién con los objetivos de la
organizacidn se realizan sin seguir unas pautas que garanticen la consistencia. En muchos casos, esto trae consigo
problemas posteriores en el ciclo de vida del software. Métodos de ingenieria de software utilizan el diagrama
de objetivos de KAOS vy el diagrama causa-efecto para representar objetivos y problemas, pero siguen siendo
una tarea de interpretacion del analista, sin tener en cuenta métodos de consistencia para su representacion. El
articulo aborda la generacién de un método que establezca de forma automatica y consistente la relacion entre
objetivos de la organizacion y los problemas que se detectan en el proceso de educcion de requisitos, ademds de
presentar un conjunto de estructuras lingiiisticas para la representacién de problemas y objetivos.

Palabras clave: Estructura de problemas, estructura de objetivos, relaciones de consistencia, estructuras grama-
ticales, educcion de requisitos.

Abstract

The capture of requirements is a manual process carried out by the analyst, based on his/her experience and
interpretation. In this process, the definition of problems to be solved and its relationship with the goals of the
organization is performed without following guidelines to ensure consistency, and, in many cases, this entails
turther problems in the software life cycle. Software engineering methods use KAOS goal diagram and cause-
and-effect diagrams to represent goals and problems, but the task of interpretation continue to be for the analyst,
regardless the consistent methods in its rendering. This paper addresses the generation of a method automatically
and consistently establishing a relationship between the organization’s goals and the problems detected in the
requirements elicitation process, and delivers a set of linguistic structures to represent issues and goals.

Keywords: Problem structure, structure of goals, consistency relationships, grammatical structures, requirement
elicitation.



Introduccion

Establecer una solucion a una situacién proble-
madtica en procesos de ingenierfa de software
requiere un conocimiento y un analisis muy pro-
tundo del drea y de la organizacién en la cual se
quiere implementar una aplicacion de software
que represente dicha solucién. Para ello, es muy
importante tener en cuenta aspectos vitales que
garanticen la calidad de la solucion planteada,
entre los que se destacan la identificacién y el
conocimiento de los objetivos de la organiza-
cion, asi como la identificacion y reconocimien-
to de los problemas (Zapata y Vargas, 2009).
La identificacién y la representacién de estos
clementos se llevan a cabo mediante ciertos dia-
gramas o descripciones en lenguaje natural. Esa
representacion suele partir del andlisis subjetivo,
intuitivo y basado en la experiencia que realiza el
analista responsable de tales procesos (Zapata y
Vargas, 2009). La ingenierfa de software viene
generando propuestas de métodos, artefactos y
estrategias metodologicas que buscan darle or-
den, estandarizacion y calidad al desarrollo de
software. Con esto, se busca que las aplicaciones
de software desarrolladas se adapten a las nece-
sidades, expectativas y ob]etwos de las personas
u organizaciones que las requ1eran (Christel y
Kang, 1992). La ingenieria de software busca,
en sus fases iniciales, un reconocimiento en
profundidad de los problemas que se presentan
en la organizacién y de los objetivos que pre-
tenden alcanzar los actores involucrados en los
diferentes procesos, a fin de proponer soluciones
(aplicaciones de software) y tomar decisiones
que se liguen de forma directa con los objetivos
organizacionales (Zapata y Arango, 2004).

Los métodos de desarrollo de software, tales
como CDM (Oracle, 2000) y (Anderson y Wen-
delken, 1996), RUP (Kruchten, 1999), FDD
(Coad y LeFebvre, 1999) y XP (Beck, 2000),
entre otros, no utilizan criterios definidos para
representar los problemas ni los objetivos y
mucho menos la relaciéon de consistencia entre
ellos, pues toman como punto de partida la solu-
cion, que el interesado debe conceptualizar con
el analista. Ademas, utilizan los objetivos y los
problemas tnicamente de manera descriptiva y
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referencial, tratando de suministrar un contexto
al desarrollo de software, pero sin incorporar
esos elementos adecuadamente en la solucién. El
método de desarrollo de software UN-M¢étodo
(Zapata et al., 20006) realiza una aproximacion a
la relacién entre problemas y objetivos utilizan-
do el diagrama causa-efecto (Ishikawa, 1986) y
el diagrama de objetivos de KAOS (Dardenne et
al., 1993) y Lamsweerde (2000). Pese a incluir
diagramas para el analisis de problemas y ob-
jetivos, el analista debe construirlos de manera
subjetiva, garantizando la consistencia entre sus
elementos, lo cual es susceptible de incompatibi-
lidades, al involucrar la posibilidad del error en
un proceso manual.

El articulo plantea un método para establecer la
consistencia de los problemas detectados en los
procesos de educcion de requisitos de software
y su relacién con los objetivos de la organiza-
cion por medio de un conjunto de estructuras de
problemas y objetivos que facilitan al analista su
proceso de captura de requisitos en el desarrollo
de aplicaciones de software.

El articulo se estructura asi: en la seccién 2 se
presentan los antecedentes que dan cuenta de los
dominios en los que se representan los objeti-
vos y problemas; en la seccion 3, se describe la
metodologia; en la seccion 4 se representan las
estructuras gramaticales de objetivos y proble-
mas, asi como las reglas de consistencia para su
relacion; en el capitulo 5 se muestra el prototipo
de aplicacion de las estructuras vy, finalmente, las
conclusiones y el trabajo futuro.

1. Antecedentes

1. Objetivos

Los objetivos constituyen los referentes princi-
pales para la toma de decisiones en una organi-
zacién, ya que son sus ejes principales. Por tal
motivo, debe existir coherencia en su representa-
cién y expresion, de manera que garantice tanto
a interesados como a analistas su interpretacion
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y relacién con otros componentes bdsicos de
algiin proceso de desarrollo de software que se
inicie en la organizacion.

Navarro et al. (2000) plantean que los objetivos
constituyen conocimientos que adquieren los
estudiantes y que poseen una estructura confor-
mada por un verbo, que puede representar un
resultado, una acciéon o un comportamiento que
denota un aprendizaje por parte del estudiante,
un complemento con un tema que dé cuenta del
drea de conocimiento y unas circunstancias en
las que se debe lograr. Los objetivos represen-
tan una estructura del estilo “el alumno debe
ser capaz de”. Bloom et al. (1956) proponen
un conjunto de verbos en tres dreas del cono-
cimiento (cognoscitiva, afectiva y psicomotora)
que ayudan a la redaccién de dichos objetivos.
Dicha taxonomia plantea problemas en el hecho
de que no realiza diferenciacién entre los verbos
que expresan objetivos y aquellos que represen-
tan simplemente actividades.

Anton (19965 1997, 1998) y Zapata y Lezcano
(2009) presentan un conjunto de verbos que se
pueden utilizar para la redaccién de objetivos,
clasificandolos en tres categorfas (mantenimien-
to, mejoramiento y realizacion). Ademads, Zapata
y Lezcano (2009) amplian los verbos mediante
un andlisis de las similitudes que presentan esos
verbos. Todos estos trabajos hacen referencia ex-
clusiva a los verbos, pero no se ocupan del resto
de la frase que representa la totalidad de la es-
tructura gramatical que constituye un objetivo.

Los diagramas para representar objetivos en
diferentes dominios van desde el desarrollo de
software (muy especialmente en la etapa de
educcion de requisitos), pasando por el analisis
organizacional (donde se plantean desde dife-
rentes puntos de vista) y se enfocan en diferentes
contextos. Yu (1995) define I* como un lengua-
je orientado a objetivos que propone el uso de
modelos dependiendo del nivel de abstraccion
de los objetivos planteados. Dardenne et al.
(1993) presentan el diagrama de objetivos de
KAOS como una manera de ligar graficamente,
y de forma jerarquica, los objetivos de alto nivel
de una organizacion con los requisitos y expec-
tativas que se generan alrededor del software.

Ambos diagramas se ocupan de la representa-
cion grafica de los objetivos y otros elementos
del dominio de un interesado, pero no presentan
una estructura gramatical que permlta deducir
si lo que se incluye en la representacién grifica
de un objetivo efectivamente lo es. Otra forma
grafica de representacion de objetivos se realiza a
través de esquemas preconceptuales, que permi-
te la elaboracién semiautomdtica del diagrama
de objetivos de KAOS (Zapata et al., 2007).

En el aspecto del analisis organizacional, Practi-
cal (1971, 1979), Sanchez (2006) y Ortegon et
al. (2005) plantean, en la metodologia de marco
légico, que los objetivos se describen como si-
tuaciones futuras a las que se desea llegar una vez
se resuelvan los problemas, representando di-
chos objetivos en un arbol de objetivos. Kepner
y Tregoe (2005; 1956) se refieren a los objetivos
como estructuras que deben describir los esta-
dos que se busca alcanzar en procesos de toma
de decisiones, de forma precisa, situdndolos en
el tiempo y en un contexto determinado. Estos
trabajos presentan algunas pautas para tener en
cuenta en las estructuras para la representacién
de objetivos, pero no se establecen estructuras
gramaticales precisas que permitan establecer si
una frase contiene o no un objetivo. Adicional-
mente, en los ejemplos suministrados de estas
metodologias en la literatura, la identificacién
de los objetivos es una responsabilidad que recae
sobre los analistas.

1.2. Problemas

Cuando se presenta un grado de inseguridad
para la organizacion y una brecha negativa entre
lo planeado y lo ejecutado se dice que ocurre
un problema, que puede conllevar a generar
una posible solucién que retorne la estabilidad
requerida dentro de los diferentes procesos de la
misma. Los problemas se clasifican en dos tipos,
dependiendo de su naturaleza. En primer lugar,
se cuentan los problemas que contienen toda la
informacién precisa y se resuelven empleando
un cierto algoritmo, dando y permitiendo una
unica solucién correcta (problema cerrado)
(Lépez, 1989; Garrett, 1998). En segundo lu-
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gar, aquellos que implican la existencia de una o
varias respuestas en su solucion, sin tener garan-
tia total de plantear la solucién correcta, ya que
esta depende directamente de la interpretacion
de terceras personas (problema abierto) (Ldpez,
1989; Garrett, 1998).

Cuando se hace referencia a la representacion
de problemas, existen muchos dominios que
la plantean, pero todos de acuerdo con su na-
turaleza y los tipos de problemas que se quiere
representar. Carpenter (1985), en el ambito
matemdtico, demostré que para definir un
problema existen diferentes variables, entre las
que se destacan las de naturaleza lingiistica, es
decir, sintdcticas, semanticas 0 una combinacion
de ambas. Entre estas variables se encuentra la
cantidad de palabras, la secuencia de la informa-
cion y la presencia de alguna palabra clave que
pueda inferir la realizacién de alguna operacion.
Sin embargo, se considera que las variables se-
manticas son las mds importantes. También en
el campo matematico, Castro (1991) establece
que el término “problema” involucra una pro-
posicién o enunciado, unos datos conocidos que
hay que estudiar, una accién (que alguien debe
averiguar), una meta u objetivo (por ejemplo,
obtener un resultado) y un proceso (el modo de
actuacion para alcanzar el resultado).

En la ingenierfa de software los diferentes mé-
todos de desarrollo, tales como CDM Oracle
(2000) y Anderson y Wendelken (1996), RUD,
FDD y XP, no especifican estructuras que per-
mitan la representacion de problemas en los
procesos de educcion de requisitos, lo que im-
plica que todo recae en la interpretacién que el
analista realice y en la forma como ¢l represente
y estructure los problemas.

Ortegén et al. (2005) plantean para el analisis
orgamzac1onal en la metodologia de marco 16-
gico que los problemas se representan como es-
tados negativos y no como situaciones inexisten-
tes. Se sugiere que la forma correcta de expresar
los problemas se estructura como en el siguiente
¢gjemplo: “las plagas destruyen la cosecha”, te-
niendo muy en cuenta que dicho problema no
hace referencia a la inexistencia de alguin elemen-
to que dé cuenta del problema. Sugiere como
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problema mal redactado el siguiente ejemplo:
“No hay pesticidas”.

En otra metodologia de analisis organizacional,
Kepner y Tregoe (1965) representan los proble-
mas como una brecha no cumplida entre un ob-
jetivo y una situacion que ocurre actualmente en
la organizacién y que esta afectando algun pro-
ceso dentro de un darea determinada. Se plantea
que la estructura de los problemas se representa
teniendo en cuenta cuatro dimensiones: identi-
dad, ubicacién, tiempo y magnitud, y se ligan
con las preguntas qué, donde, cudndo y cuanto.

Por otro lado, se plantea que un enunciado po-
see diferentes componentes que dan cuenta de
la presencia dentro del mismo de una situacion,
un problema y una posible solucién (estructura
situacion-problema-observacion-solucién-eva-
luacién (Winter, 1997)).

En lo referente a los diagramas para la represen-
tacion de problemas, se plantean dos estructuras
basicas: Ishikawa (1986) plantea el diagrama
causa-efecto, que permite detectar un problema
central y las causas que lo ocasionan y Practical
Concepts Inc. (1971; 1979), en la metodologia
de marco légico, plantean un arbol de proble-
mas. Ambos grificos representan problemas y
gufas para su construccion, pero no estructuras
gramaticales establecidas que permitan al analista
enunciar el problema de forma automatica, sino
que aun requieren su experiencia y capacidad.

Al igual que en el caso del planteamiento de ob-
jetivos, en los trabajos anotados no se presentan
estructuras gramaticales que puedan representar
los problemas. Ademis, la identificacién de los
problemas recae directamente en el analista, que
es el encargado de recopilarlos.

1.3. Relaciones entre objetivos y problemas

En los procesos de ingenieria de software —y es-
pecialmente en lo referente a la documentacion,
artefactos y diagramas que utilizan los métodos
de desarrollo de software mencionados anterior-
mente— no se especifican estructuras y tampoco
métodos para representar problemas ni objeti-
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vos; se deja esta tarea a la interpretacion y la ex-
periencia del analista. El método de desarrollo de
software propuesto por la Universidad Nacional
de Colombia —UN-METODO (Zapata et al.,
2006)— incorpora un conjunto de diagramas y
artefactos para ayudar, apoyar y realizar el pro-
ceso de educcién de requisitos en el desarrollo
de software, priorizando el problema antes de
pensar en la manera de solucionarlo. En este mé-
todo se utilizan diagramas para la representacion
de objetivos (diagrama de KAOS) y problemas
(diagrama causa-efecto) y ademads una forma de
relacionarlos mediante una tabla explicativa de
los procesos de la organizacién, que incluye los
objetivos que busca alcanzar un proceso y los
problemas que se ligan con ese proceso. Esta
tabla se rige por reglas de consistencia, pero re-
quiere todavia una alta dosis de interpretacién
del analista para elaborarla, puesto que no se
definen las caracteristicas que deberfan cumplir
los objetivos ni los problemas.

En el campo del analisis organizacional, Kepner
y Tregoe (1965) plantean una relacion secuencial
entre la definicidn, el andlisis de los problemas,
la toma de decisiones y el planteamiento de ob-
jetivos de dicha solucion. Se sefala, eso si, que
todo el proceso recae directamente en el analista,
quien es el encargado de determinar cudles son
los problemas, enunciarlos y tomar una decision
que elimine la situacién negativa encontrada en
la organizacién. Se analizan los problemas segiin
cuatro dimensiones: identidad ({Qué es lo que
se trata de explicar?), ubicacién ({donde se ob-
serva?), tiempo ({cudndo ocurre?) y magnitud
({cémo es de grave?). Estos autores parten de la
generacion de problemas para explicar la toma
de decisiones. Para que exista un problema no
solo se debe dar la condicién de desequilibrio,
sino que es necesario que alguien piense que
la desviacién es lo suficientemente importante
como para corregirla.

Practical (2007; 1971) y Ortegon et al. (2005)
plantean en la metodologia de marco légico una
posible relaciéon entre problemas y objetivos
a través del arbol de problemas y del arbol de
objetivos. El primero expresa un encadenamien-
to tipo causa-efecto: las condiciones negativas
percibidas por los involucrados en relacién con
el problema en cuestion, en el cual se ordenan

los problemas principales permitiendo al analis-
ta identificar el conjunto de problemas sobre el
cual se concentraran los objetivos del proyecto.
Esta claridad de la cadena de problemas permite
mejorar el diseno, efectuar un monitoreo de los
“supuestos” del proyecto durante su ejecucion
y, una vez terminado el proyecto, facilita la ta-
rea del evaluador, quien debe determinar si los
problemas se resolvieron (o no) como resultado
del proyecto. El segundo diagrama es el arbol de
objetivos, en el cual los problemas identificados
en el drbol de problemas se convierten, como
soluciones, en objetivos del proyecto como par-
te de la etapa inicial de disefar una respuesta.
Los objetivos identificados como componentes
o productos de un proyecto se convierten en los
medios para encarar el problema de desarrollo
identificado y proporcionar un instrumento para
determinar su impacto.

Cabe anotar que todavia el proceso depende di-
rectamente de la interpretacién del analista, para
definir qué es y qué no es un problema. Ademis,
la relacién entre problemas y objetivos se da en
el plano de la solucién y en ningtin momento se
refiere a objetivos organizacionales.

En ninguno de los métodos y metodologias des-
critas existe una estructura gramatical clara para
establecer qué es un problema y qué no lo es y,
ademds, no se estructura una forma de represen-
tarlos. Toda la interpretacién corre por cuenta
del analista y es él quien determina cuindo hay
un problema y cémo se enuncia. Lo mismo ocu-
rre con los objetivos, tanto de la solucién como
organizacionales: la relacién entre objetivos y
problemas es una actividad propia del analista,
quien determina qué problemas provienen de un
objetivo determinado o qué objetivos solucio-
nan un problema especifico.

2. Metodologia

2,]. Fase de exploracion

En esta fase se realiza una revision de literatura y
un analisis de las estructuras para expresar pro-
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blemas y objetivos que se plantean en diferentes
dominios, tanto en procesos de desarrollo de
software como en procesos de analisis organi-
zacional. Ademas, las formas de representacion
y la relaciéon que pueden existir entre estos a
tin de identificar los avances y las falencias que
existen en esta temadtica y, muy especialmente,
en los procesos de desarrollo de software (ha-
ciendo énfasis en la educcion de requisitos).

Igualmente, se realiza una exploracién de los
métodos de ingenierfa de software para deter-
minar como estos llevan a cabo el proceso de
captura de requisitos, procurando definir cudl
es la tarea del analista y como ¢l establece los
problemas y los objetivos de la organizacion y
su relacion para determinar cudles problemas
deben resolverse de manera prioritaria mediante
una aplicacién de software.

También se hace una exploracién de los diagramas
para representar objetivos (diagrama de objetivos
de KAOS y drbol de objetivos de marco légico) y
problemas (diagrama causa-efecto y arbol de pro-
blemas de marco ldgico) a fin de determinar una
posible relacion de consistencia entre ellos que
facilite y automatice el papel del analista dentro
de la fase de educcion de requisitos.

2.2.Fase de definicion

Teniendo como base las estructuras de objetivos
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y problemas planteadas en los diagramas de ob-
jetivos de KAOS y en el diagrama causa-efecto,
y la fase de exploracion realizada, se establece un
conjunto de estructuras gramaticales que per-
miten expresar los objetivos y los problemas de
forma coherente y siguiendo estructuras previa-
mente definidas, asi como un conjunto de reglas
que faciliten la relacién automatica entre objeti-
vos y problemas en los procesos de educcion de
requisitos.

2.3. Fase de elaboracion

En esta fase se desarrolla un prototipo cuyas
funcionalidades principales utilizan las reglas de
consistencia entre objetivos y problemas.

3. Método

Zapata y Vargas (2011) plantean algunas es-
tructuras gramaticales para representar objeti-
vos, problemas y la relacion entre ellos, que es
aplicables al proceso de educcion de requisitos
de software, con el objetivo de mejorar la con-
sistencia. En la tabla 1 se especifican algunas de
las estructuras gramaticales definidas para enun-
ciar los problemas. Las abreviaturas empleadas
en dicha tabla son las siguientes: O=Oracion,
V=Verbo, Ad.=Adjetivo, SN=Sintagma No-
minal, Adv.=Adverbio, S=Sustantivo.
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Tabla 1. Estructuras gramaticales para enunciar problemas

cién negativa, se sugieren palabras
Ut

como: “a destiempo’, “tardiamente”,
“equivocadamente’, etc.}

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos
V—{en forma reflexiva impersonal | Se presenta baja producciéon de mate-
o voz pasiva refleja, por ejemplo: | ria prima en la fabrica de telares.
O—V+Ad+SN “hay’, “existe’, “presenta”}
1 Existen malas condiciones habitacio-
Ad—{debe tener una connota- | nalesen el conjunto residencial.
cién negativa; se sugieren palabras
como”bajo’, “poco”, “malo”, etc.}
O—V+SN+Adv V — {en forma reflexiva impersonal | Se entregan las muestras a destiempo.
0 voz pasiva refleja}
2 Adv. — {debe tener una connota-

3 O—V+Ad+SN

V — {en forma reflexiva impersonal
0 voz pasiva refleja; se sugieren al-
gunos como: “presentar”’, “haber”,
“cometer’, “sobrepasar’, “realizar’,
“generar”, “utilizar"}

Ad. —{debe tener una connotacion
positiva; se sugieren palabras como

"o

“alto”,“mucho’, “demasiado”, etc.}

SN — {debe tener una connotacién
negativa, por ejemplo: “demoras’,
“retrasos’, etc.}

Se presenta mucha desercion escolar
en la educacién superior.

Hay demasiada accidentalidad de au-
tomotores en las vias.

Hay mucha basura acumulada en la
calles

Se genera una alta tasa de accidentes
en la interseccion.

En la tabla 2 se especifican algunas de las estructuras gramaticales definidas para enunciar los objetivos. Las abreviaturas
empleadas en dicha tabla, son las siguientes: O=0Oracién, V1= Verbo, V2= Verbo, Ad.=Adjetivo, SN=Sintagma Nominal,
Adv.=Adverbio, S=Sustantivo, C=Conjuncidn.

ISSN 2027-8101, No. 3, enero-junio 2012



Fabio Vargas

Tabla 2. Estructuras gramaticales para enunciar objetivos

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos
1 O—V1+Ad.+SN V1—{Verbo de logro} Lograr alta produccion de ma-
teria prima en la fabrica de te-
Ad.— {Debe tener connotacién posi- | |ares.
tiva. Por ejemplo: “Alta’, “buena’; “Ade-
cuada”} Lograr buenas condiciones
habitacionales en el conjunto
residencial.
2 O—-V1+C+V2+SN+Adv. | V1—{Verbo de logro} Lograr que se entreguen las

C_> {uque"}

V2 — {en forma reflexiva impersonal o
voz pasiva refleja;se sugieren algunos

I/}

verbos como: “presentar’,

“realizar”, “generar”, “utilizar"}

Adv.— {debe tener una connotacién
positiva; asi, se sugieren palabras como:

"

“a tiempo’,

‘cometer’,

correctamente”, etc.}

muestras a tiempo.

Lograr que se realicen las ac-
tualizaciones correctamente.

En la tabla 3 se presentan algunas de las reglas definidas para establecer las relaciones lingiifsticas entre los objetivos y los
problemas. Las abreviaturas empleadas en dicha tabla son las siguientes: O=Oracién que expresa un objetivo, P=Oracién
que expresa un problema, V1=Verbo, V2=Verbo, Ad=Adjetivo, SN1=Sintagma Nominal, SN2=Sintagma Nominal,
Adv1=Adverbio, Adv2=Adverbio, S=Sustantivo, C=Conjuncidn.

Tabla 3. Reglas definidas para relacién entre problemas y objetivos

Caso Descripcion Restricciones Ejemplos
1 O—V+Ad1+SN V—{Verbo de logro} Objetivo: Lograr alta produccién de ma-
o teria prima en la fabrica de telares.
V1 — {en forma reflexiva imper-
sonal o voz pasiva refleja} Problema: Existe baja produccion de ma-
. . teria prima en la fabrica de telares.
SN— {Se usa el mismo sintagma
P—>V1+Ad2+SN . o
nominal tanto para el objetivo
como para el problema.} Objetivo: Lograr buenas condiciones ha-
Ad1 y Ad2— {Los adjetivos de- | bitacionales en el conjunto residencial.
ben poseer connotaciones con- | 1o Existen malas condiciones ha-
trarias.} o . - .
bitacionales en el conjunto residencial.

2 O—V+C+V1+SN+Adv1 [ V1 — {Se usa el mismo verbo | Objetivo: Lograr que se entreguen las
conjugado tanto para el objeti- | muestras a tiempo.
vo como para el problema.} Problema: Se entregan las muestras a
SN— {Se usa el mismo sintagma | destiempo.

P—V1+SN+Adv2 nominal tanto para el objetivo

como para el problema.}
Adv1 y Adv2— {Los adverbios
deben poseer connotaciones
contrarias.}
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4, Prototipo

4. Descripcion del prototipo

Aplicacién de software desarrollada en Java que
aplica las diferentes estructuras descritas para
representar objetivos y problemas, y asi permitir
la automatizaciéon del proceso de educcién de
requisitos en lo que tiene que ver con la funcién
del analista en la recopilacién y enunciacién de

Problemas
Objetivos

| o

b1 i o B i o v o sk et
[

Uil L

an am

los problemas y los objetivos y su representacion
en los diagramas.

En la figura 1 se observa la pantalla principal,
la cual permite seleccionar entre estructuras de
problemas y objetivos basados en las reglas defi-
nidas dentro del método establecido. La pantalla
presenta dos opciones principales donde permite
seleccionar entre objetivos y problemas dando
la posibilidad de comenzar la construccién del
proceso, ya sea con los problemas o con los ob-
jetivos.

v

Figure 1. Pantalla principal del prototipo

5. Conclusiones

Diferentes dominios, como la ingenierfa de
software y la gerencia organizacional, requieren
la identificaciéon de problemas y objetivos y el
establecimiento de una relacion entre ellos para
muchos de sus procesos, a fin de determinar qué
problemas afectan el logro de un objetivo de la
organizacion y, por ende, ayudar al buen desa-
rrollo de la misma. El adecuado planteamiento
de los objetivos y los problemas, asi como las
relaciones de consistencia entre ellos, pueden
conducir a un mejor andlisis de las soluciones
problemadticas y, consecuentemente, al plantea-

miento de soluciones adecuadas, alineadas con
la estrategia organizacional (sus objetivos) resol-
viendo las situaciones negativas (sus problemas).

En la literatura revisada no se especificé ninguna
estructura gramatical que representase proble-
mas ni objetivos, salvo el trabajo de Lezcano
(2007), el cual plantea una estructura suprema-
mente controlada y restringida basada en esque-
mas preconceptuales, pero no incluye algunas
palabras importantes para calificar objetivos,
tales como los adjetivos y los adverbios.

rar ‘todos automaticos
Tampoco se encontraron mé
que permitiesen relacionar objetivos y proble-
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mas pues, pese a que algunos utilizan técnicas
de representacion tanto de objetivos como de
problemas (diagrama de objetivos de KAOS,
diagrama de objetivos de I*, diagrama causa-
efecto, drbol de problemas y arbol de objetivos
de la metodologia de marco légico), sigue sien-
do un trabajo que depende del analista, basado
en su intuicion, sin que medie ningin chequeo
de consistencia. Sin embargo, en la literatura
revisada aparecio un elemento comun que pudo
permitir el planteamiento de trabajo futuro en el
drea: se reconoci6 que los problemas son situa-
ciones negativas y que su contraparte positiva se
puede considerar un planteamiento de objetivos.
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